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Аннотация. В статье освещаются подходы к квалификации вопросительного пред-
ложения/высказывания как специфической единицы коммуникации и основной единицы 
человеческого познания. Особое внимание уделяется рассмотрению специфики несоб-
ственно-вопросительных  конструкций и  вопросно-ответных диалогических единств.  
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Как известно, основным объектом изучения коммуникативной лингвистики явля-
ется «человек говорящий», языковая личность. Словесный язык, будучи фундамен-
тальным творением Homo sapiens, живет в речевых высказываниях. Они, представляя 
собою задействование вербальных единиц во всем их конкретном многообразии, ре-
зонируют свое человеческое начало. Как известно, полноценное речевое взаимодей-
ствие начинается с предложения, которое становится высказыванием в определенной 
ситуации общения.  
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Интерес лингвистов к предложению как коммуникативной единице, выражающей 
понимание автором некоторой ситуации, имеет давние истоки. Так, известный отече-
ственный языковед А.А. Дмитриевский в работе «Практические заметки о русском 
синтаксисе» (1882 г.) следующим образом определяет предложение: это «драма, 
представление мысли посредством слова, которое является актером того действия, 
которое есть мысль …»;  оно «есть плоть и кровь мысли, пластика мысли» [12, с. 182]. 
О том же говорят и современные ученые. В одной из последних работ В.В. Бабайце-
вой, к примеру, утверждается: «Структура мысли — основа структуры предложения, 
глубинные (самые абстрактные) компоненты семантики предложения... связаны с ло-
гическим аспектом» [1, с. 32].   

Итак, «штурм семантики предложения» (Н.Д. Арутюнова), начавшийся в 60-е гг. 
XX века, актуализировал  интерес к его смысловой составляющей и акцентировал 
внимание на модусе – выражении позиции мыслящего субъекта по отношению к опре-
деленному содержанию. Модус является «душой предложения, то есть отражением 
авторства» [3, с. 46], поскольку обязательно выражает оценку, чувство, волю мысля-
щего субъекта. Следовательно, есть основания считать модус концентрированным 
проявлением «человеческого фактора в языке». В качестве одной из модусных кате-
горий признается «коммуникативная установка высказывания», по словам Бондарко 
[5, с. 37], или целеустановка (вопросительность – невопросительность) – в термино-
употреблении В.А. Белошапковой. Экспликация мнения говорящего возможна прежде 
всего и в основном в рамках конкретного высказывания определенного коммуникатив-
ного типа, что, собственно, объясняет продуцирование изречения. В связи с неодно-
значностью интерпретации предложения, не вступая в полемику, считаем необходи-
мым обозначить нашу позицию. Мы придерживаемся трактовки, которая учитывает 
уникальную отнесенность предложения к языку и речи: «… Это такое выказывание, в 
основе которого лежит отвлеченный грамматический образец (структурная схема), 
специально предназначенный языком для построения отдельной относительно само-
стоятельной единицы сообщения» [21, с. 85]. Мы будем использовать термины «во-
просительное (-ые) предложение (-я) и  «вопросительное (-ые) высказывание (-я)» как 
синонимы. Лингвисты едины во мнении: любое предложение-высказывание обяза-
тельно имеет не только диктумную, но и модусную составляющую. Именно послед-
няя в большей или меньшей степени (это определяется ситуацией общения) 
позволяет говорящему / автору / адресанту заявить о его взгляде на отражаемое 
положение дел. Подобное выражение собственного видения и некоего положе-
ния вещей, и обстановки, в которой оно отражается, и собеседника / адресата, и 
себя, и формально-качественной стороны собственного высказывания может 
достигаться посредством вопросительных предложений. Номинируемые также 
в теории речевых актов терминами интеррогативные и квеситивные, в логике 
– как эротетические, вопросительные предложения квалифицируются как такие, 
«в которых специальными языковыми средствами выражается стремление гово-
рящего узнать что-либо или удостовериться в чем-либо» [21, с. 386].  

   Безграничные возможности для познания, которое начинается с вопроса 
как формы мышления, продемонстрировала еще античная (восходящая к диа-
логу!)  культура.  Так, Протагору, считающемуся одним из основоположников 
науки о языке, принадлежит первенство в разделении речи на четыре типа: 
просьбу, вопрос, ответ и приказ. Сократ, известный совершенным использова-
нием вопросов в дискуссиях, утверждал: «ценность познания состоит … в спо-
собности задавать все новые и новые вопросы» [25, с. 60]. Аристотель, изучав-
ший, в частности, способы формулировки вопросов для исследования окружаю-
щего мира, обозначил вопрос рамками диалога [25, с. 56].  

       Для Платона подлинный диалектик  – это тот, кто умеет ставить вопросы и 
давать ответы. Именно такой человек, считает Платон, «взяв подходящую душу... со 
знанием дела насаждает и сеет в ней речи, способные помочь и самим себе, и сеяте-
лю » [17, с. 219]. При этом постановка вопросов и ответы на них не есть прерога-
тива «внешней» речи: ведь человек едва ли не постоянно говорит «изнутри», 
общается сам с собой. Так, в «Теэтете» Платон утверждает: «Мне представляет-
ся, что душа, размышляя, ничего иного не делает, как разговаривает, спрашивая 
сама себя, отвечая, утверждая и отрицая...»[18, с. 118–119]. 

… Спустя почти десять веков Ф. Бэкон воскликнет: «А умный вопрос – это уже 
добрая половина знания!»  Г.- Г. Гадамер  в 30-е годы  ХХ в. выскажет мысль о том, 
что  «искусство диалектики есть искусство вопрошания и искания истины», а искусство 
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вопрошания, в свою очередь,  «есть искусство спрашивания-дальше, то есть искус-
ство мышления» [8, с.  431]. 

Современные специалисты настаивают: не что иное, как  вопрос отражает движе-
ние от «знания менее полного и точного к знанию более полному и точному» [4, с.  43]; 
«познание есть вопрошание. Кто хочет мыслить, должен спрашивать, познавать про-
тивоположное» [27, с. 94].  

 Лингвисты подтверждают актуальность вопросительных предложений, которые 
служат базовым элементом для создания диалога [26, с. 15], могут быть элементами 
внутренней речи [16, с. 233], функционируют в качестве компонента вопросно-
ответного комплекса [24, с. 35].  

Сложность и неоднозначность вопросительных предложений повлияли на нема-
лый объем классификаций, который расширяется. Мнение относительно классифика-
ции вопросительных предложений высказывали многие авторитетные синтаксисты: 
В.В. Бабайцева [2], В.А. Белошапкова [22], Н.С. Валгина [7], Е.М. Галкина-Федорук [9],  
П.А. Лекант [23] и др.  

В качестве оснований классификаций выступают: 1) характер вопроса (прямой – 
косвенный, открытый – закрытый и т. п.); 2) характер ожидаемого ответа (оценоч-
ный, подтвердительный и т. п.); 3) функции в речи (первичные – вторичные); 4) фор-
мальная организация, связанная с использованием вопросительных и относитель-
ных местоимений, вопросительных наречий и частиц, интонации, порядка слов.  

  По авторитетному мнению В.А. Белошапковой, содержательно предложения 
названного типа могут быть дифференцированы на собственно-вопросительные 
(такого рода конструкции требуют либо  предполагают ответ адресата) и несобствен-
но-вопросительные (они  имеют только  форму вопросительных предложений и не 
требуют обязательного ответа) [22, с. 625].     

Подробному рассмотрению вопросительные высказывания подвергнуты и в та-
ком фундаментальном труде, как «Грамматика–80». Мы ограничимся обращением к 
наиболее важным для нас положениям.  

«Грамматика–80» констатирует наличие первичных и вторичных функций вопро-
сительных предложений [21, c. 394-396]. В первичных функциях вопрос направлен на 
поиск информации, то есть на получение ответа; во вторичных функциях он направ-
лен не на получение ответа, не на поиск информации, а на ее трансляцию, на непо-
средственное сообщение о чем-либо (это утверждение близко упомянутой выше по-
зиции В.А. Белошапковой). Всегда экспрессивно окрашенные вопросительные пред-
ложения во вторичных функциях могут выражать: вопрос, в котором заключено уве-
ренное экспрессивно-окрашенное утверждение или отрицание  (В. Брюсов: «Кто пре-
взойдет меня? Кто будет равен мне?»); А. Пушкин: «А Бонаротти? Или это сказка 
и не был убийцею создатель Ватикана?»);  вопрос-уяснение, повторяющий словес-
ный состав предшествующей реплики и обычно осложненный эмоциональной окрас-
кой удивления, недоумения, беспокойства, неодобрения: (М. Веллер: И вот есть два 
человека — моральный и аморальный. Кто из них в жизни сильнее, у кого больше 
возможностей для достижения своих целей?); вопрос-побуждение к чему-либо (М. 
Веллер: «А если он не чувствует себя счастливым? Пусть самосовершенствуется, 
работает над собой, чтоб почувствовал в конце концов»); вопрос, выражающий 
эмоциональную реакцию говорящего: эмоциональную констатацию факта, оценку, 
отношение, аддитивное состояние (Ф. Буслаев: «К чему же такое насильственное 
разграничение способностей?»); вопрос, имеющий целью активизировать внимание, 
заинтересовать, обратить внимание на форму высказывания мысли (Ф. Буслаев: 
«Срубите дерево при корне, отлучите настоящее от прошедшего: что станется 
с образованием?»).  

Заметим: Е.Н. Линдстрем, исследовавшая вопросительные предложения во вто-
ричных функциях, использует для их номинации термин «вопросительные по форме 
высказывания …» [14, с. 3]. Е.В. Падучева, называя вопросительные во вторичных 
функциях предложения высказываниями с нестандартной семантикой (косвенными 
речевыми актами), принципиально расширяет их круг: переспросы; рефлексивные 
вопросы, то есть вопросы говорящего к самому себе, либо такие, на которые он сам 
собирается тут же ответить, либо такие, на которые он не знает ответа [16, с. 233]. 
Т.В. Матвеева отмечает особую выразительность/риторичность такого рода конструк-
ций, которая обусловлена «противоречием между формой высказывания (вопроситель-
ной) и его содержанием (сообщением в условиях эмоционального напряжения говоря-
щего)» [15, с. 294].  
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Особо отметим тот факт, что вопросительные высказывания (в первую очередь, 
предполагающие собеседника собственно-вопросительные) теснейшим образом связа-
ны с диалогом, его основными строевыми единицами. В  числе этих единиц  — диалоги-
ческое единство, являющее собой «сложное синтаксическое единство, которое сходно 
по своим функциям со сложным предложением» [28, с. 310]; «часть макродиалога, осо-
бую единицу разговорного диалогического синтаксиса, имеющую «текстовый» характер» 
[10, с. 20]. Эта единица, нередко именуемая учеными минидиалогом, без сомнения, 
представляет собой закономерный объект синтаксического исследования.  

 В последние десятилетия предметом активного изучения лингвистов стали типы 
диалогических единств. При этом классической формой диалога  признаются вопросно-
ответные единства, что, безусловно, справедливо: именно вопрос не только проекти-
рует ответ, но и предполагает круг исходных суждений (см. работы И.А. Кузнецова [13],  
С.А. Ремизовой [20] и др.); именно вопрос, будучи первым компонентом диалогического 
единства, инициирует внешний либо внутренний диалог.   

Функция исходной реплики в вопросно-ответных диалогических единствах  в из-
вестной мере аналогична функции экзистенциальных предложений, открывающих текст. 
Исходная реплика представляет здесь конструктивный член всего единства, определяя 
ту семантическую область, в которой может развиваться диалог. Различаются вопросно-
ответные единства антецедентом вопроса: в одних вопрос относится к ситуации, в дру-
гих – к предшествующему контексту, в третьих – одновременно и к ситуации, и к контек-
сту. В зависимости от этого следует говорить о ситуативных, контекстуальных и конси-
туативных вопросно-ответных диалогических единствах. 

С точки зрения морфологической специфики вопросно-ответные единства под-
разделяются, как известно, на две разновидности: с неместоименной и местоименной 
вопросительными репликами. Коммуникативная задача первой из отмеченных разно-
видностей — в  подтверждении  или опровержении собеседником содержания сооб-
щения. Именно неместоименные вопросы нередко являются «подсказывающими», 
предполагающими либо подтверждение, либо отрицание отраженного в вопросе со-
держания (фрагмент из пьесы А.П. Чехова «Три сестры»: Маша. Вы любили мою мать? 
Чебутыкин. Очень). 

Вопросо-ответные единства с местоименной вопросительной репликой, как пра-
вило, не содержат в себе подтверждения или отрицания сообщаемого. Коммуникатив-
ная задача таких  единств — раскрытие «тех известных понятий, которые выражены в 
них лексически неполнозначными словами – вопросительными местоимениями и 
наречиями» [19, с. 113] (фрагмент из пьесы А.П. Чехова «Три сестры»: Тузенбах. Когда 
придут ряженые? Ирина. Обещали к девяти; значит, сейчас). 

      
Итак, высказывания,  оформленные как вопросительные, – это чаще всего либо 

начало, либо  продолжение диалога, без которого невозможны человеческие отноше-
ния. Именно в  вопросе, по справедливому мнению  Н.И. Голубевой-Монаткиной, «мо-
жет идти речь практически о любых, даже самых необычных возможных мирах» [11, 
с. 132]; именно эта черта лежит «в основе особой роли вопроса в человеческом по-
знании вообще и в научном познании (выделено нами – Т.В., Е.М.) в частности» [там 
же]. По этой причине, как нам представляется, вопросу/вопросительным конструкциям 
должно быть уделено особое внимание при изучении студентами-филологами как 
собственно лингвистических, так и речеведческих дисциплин.    
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