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Аннотация. Топонимы представляют собой языковые единицы, обозначающие 

элементы топографической среды. Топонимика – это мост, между географией и линг-
вистикой. Изучение данного рода терминов требует не только знаний истории возник-
новения географических объектов, но и лингвистических особенностей языка. Назва-
ния мест имеют сложный (многоплановый) характер, что необходимо учитывать при 
их классификации. Классифицируя топонимические номинации, необходимо учиты-
вать многогранные (интра- и экстралингвистические) принципы выделения                    
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топонимических единиц. В данной статье рассматриваются  классификации зарубеж-
ных авторов, предложенные в различные исторические периоды, олицетворяющие 
взгляды на проблемы типологизации топонимов. 
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Abstract. Toponyms  represent language units denoting elements of topographic envi-

ronment. Toponymy is a bridge connecting geography and linguistics. The study of this kind 
of terms requires not only knowledge of the history of the emergence of geographical ob-
jects, but also the linguistic features of the language. The relevance of the study is caused 
by the need to develop the theory of toponymy and to systematize all the existing toponymic 
classifications. 

Classifying toponymic nominations, one must consider the multifaceted (intra- and ex-
tra-linguistic) principles of allocation of toponymic units. This article examines the classifica-
tions of foreign authors, proposed in various historical periods, personifying views on the 
problems of typologization of toponyms. 
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Изучение проблем терминоведения на данном этапе развития общества пред-

ставляется важнейшей задачей лингвистики. В современном мире терминология ста-
ла играть ведущую роль в общении и коммуникации людей, являясь источником полу-
чения информации, инструментом освоения специальности и даже средством ускоре-
ния научно-технического прогресса [1, с. 36]. 

Топонимика – это наука, предметом которой является изучение географических 
названий или топонимов. Как и все другие названия, топонимы принадлежат языкам. 
Названия вообще редко выбираются случайным образом, и это особенно верно в слу-
чае географических названий. Несут ли они физическое значение, как Монблан ("Бе-
лая гора"), или они получили названия  в честь кого-то (Вашингтон, округ Колумбия), в 
любом случае они использовали лексику и следовали грамматическим и орфографи-
ческим правилам определенного языка. Языки, в свою очередь,  являются предметом 
науки лингвистики,  поэтому любой, кто занимается географическими названиями, 
должен обладать определенными базовыми лингвистическими знаниями, как в общих 
чертах, так и конкретно относящимися к языковой ситуации в районе исследования. К 
тому е топонимы составляют немаловажную часть лексического состава языка. По 
мнению некоторых ученых, «топонимический пласт составляет 2–3% общеупотреби-
тельной лексики» [4, с. 3]. 

По мере того, как человечество изучает и осваивает новые географические объ-
екты на Земле и расширяет свои географические горизонты, становится все меньше и 
меньше безымянных географических объектов. Географическое название – часть лек-
сической системы конкретного народа. Оно формируется в соответствии с «основны-
ми законами языка и функционирует в речи в соответствии со своими основными пра-
вилами и традициями» [2, c. 55]. Любой географический объект имеет как географиче-
ский термин, определяющий его тип, так и географическое название; следовательно, 
топографический объект «именуется дважды», обогащая семантику топонима. 

Многие лингвисты рассматривают топонимические единицы с разных точек зре-
ния, учитывая различные аспекты их многогранной структуры (лингвокультурологиче-
ские, когнитивные, онтологические, функциональные, социолингвистические, семан-
тические, этимологические и т. д.). Некоторые из них пытаются классифицировать 
топонимы по определенному принципу; однако общая классификация топонимов еще 
не разработана. 

Отсутствие стандартизированной и практической типологии специфики топони-
мов является существенным препятствием для любого эффективного анализа топо-
нимов. Зелинский сравнивает ситуацию с "болотом, которое кажется бесконечным", и 
призывает к систематической "каталогизации и упорядочению [всех] исследуемых 
объектов в некую логическую, последовательную классификационную схему".          
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Основным недостатком классификационных схем топонимов является невозможность 
«уместить все многообразие географических названий в прокрустово ложе одной 
классификации» [3, с. 115]. Однако некоторые лингвисты пытались классифицировать 
топонимы, сочетая одновременно разные принципы. 

Для классификации мотивации использовались различные типологии: от простых 
до довольно сложных, но ни одна из них не была признана убедительной по своей 
функциональности. В своей работе мы постараемся рассмотреть наиболее значимые 
типологии, принадлежащие зарубежным авторам, датируемые  разными годами. 

Одна из классификаций, заслуживающая внимания, это классификация амери-
канского ученого Г.Л. Менкена [7, с. 78], который, например, считает, что топонимы 
подразделяются на восемь классов: к первому классу относятся топонимы, связан-
ные с именами собственными; ко второму классу относятся географические назва-
ния, образованные от уже существовавших ранее топонимов; к третьему классу от-
носятся все индийские названия, которые можно встретить на территории Соединен-
ных Штатов Америки;  к четвертому классу относятся все названия неанглийского 
происхождения, за исключением индийских; к пятому классу относятся библейские и 
мифологические названия; к шестому классу – описательные названия; к седьмому 
классу – природный и растительный мир государства; к восьмому классу относятся 
различные причудливые названия. Однако данная классификация является спорной, 
так как наблюдается значительное дублирование между категориями, а также отсут-
ствие согласованности между ними.  

Одним из первых исследователей, систематически классифицировавших назва-
ния мест, был Джордж Р. Стюарт. В 1954 году он опубликовал статью в журнале "Име-
на" под названием "Классификация географических названий". Эта первая типология 
состояла из девяти категорий: описательные, ассоциативные, связанные с происше-
ствиями, притяжательные, мемориальные, рекомендательные, народно-
этимологические, искусственные, ошибочные, перенесенные [8, с. 3]. 

Эта типология легла в основу, пожалуй, самого известного и всеобъемлющего 
справочника по классификации специфики топонимов (1975). Он содержит одинна-
дцать коротких глав, посвященных классификации географических названий. Его си-
стема основывается «на предположении, что все топонимы возникают из одной моти-
вации, то есть желания отличить и отделить конкретное место от мест в целом» [8, 
с. 120]. По мнению Дж. Р. Стюарта, все разнообразие топонимов получает свое место 
в такой схеме. Но мы считаем, что перенесенные названия нередко повторяют мемо-
риальные, описательные, ассоциативные и др.; мемориальные могут быть и искус-
ственными, а ошибочные в ряде случаев – и описательными и ассоциативными. 

При разработке метода сортировки и подсчета топонимов Южной Дакоты,  Томас  
Гаск  использует четыре уровня классификации, где каждому топониму присваивается 
буквенный или цифровой код на каждом уровне [5, с. 96]:  

Типология топонимов Гаска (2005) 
Уровень Описание 
1 Уровень Уровень знаний о происхождении топонима.  
2 Уровень  Мотивация в выборе топонима. 

3 Уровень 
Источник происхождения топонима (биографический, гео-

графический, фауна, флора, геологический, 
метафорический, оценочный, разное, неизвестный). 

4 Уровень  Язык топонима. 
 
Даная классификация  полезна, если вы хотите рассчитать количество географи-

ческих названий на каждом уровне. Однако повсеместное использование представ-
ленной типологии является опрометчивым, так как способно вызвать серьезные труд-
ности в области пересечения между категориями и уровнями.  

Роберт  Ренник использует более развернутый подход к классификации топони-
мов [7, с. 293], который представлен в таблице: 

Основной класс Подкласс 

Личные имена 

а) полные имена (фамилия, имя, прозвище, первооткрывате-
ли, первые поселенцы и т.д.) б) имена местных жителей. в) 
друзья, родственники первых поселенцев. г)  местные жители, 
связанные с данной местностью д) видные неместные деяте-
ли (национальные лидеры, исторические личности  и т. д.), не 
имеющие связи с данным географическим поселением. 
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Названия, заим-
ствованные из дру-

гих местностей 

а) названия, заимствованные из предыдущих мест прожива-
ния первых поселенцев. б) названия, заимствованные из 
близлежащих местностей  в) названия, принесённые из дру-
гих населенных пунктов, не связанных с местом или жителя-
ми данной местности.  

Локальные или 
описательные 

названия 

а) расположение, направление, положение или расстояние по 
отношению к другой местности б)форма, размер, запах, цвет  
в) названия, заимствованные из какого-либо признака или 
характеристики природной среды (ландшафт, мест-
ность, топография; почва, минералы; водоемы; животные; рас
тительный мир) г) названия, наводящие на размышления, 
описательные или метафорические. 

Исторические  
события 

а) мемориальные. б) локальные (однократные или повторяю-
щиеся события). в) восклицания (первые слова, произнесен-
ные при упоминании местности).  

Субъективные 
названия 

а) вдохновляющие и символические названия (например, от-
ражающие стремления и идеалы ранних поселенцев)  б) про-
звища поселенцев (со ссылкой на их характер или поведе-
ние)  в) литература, писание и названия, отражающие высо-
кую культуру, вкусы, интересы или устремления г) юмористи-
ческие названия и различные странности, напоминающие 
события/условия во время заселения/присвоения названия. 

Ошибочные  
названия 

названия возникли из-за ошибки, допущенной при передаче 
из одного языка в другой, либо из-за неправильной передачи 
звуков в письменную форму 

Названия  
из нескольких  

источников 

заимствованные топонимы, используемые в нескольких типо-
логия и даже различны местах и возможно с различными зна-
чениями (в зависимости от истории события) 

Неполные  
названия 

В том числе с неизвестной этимологией 

 
Топонимические классификации (типологии) на сегодняшний день вызывают 

много споров и противоречий. Исследования данной проблемы продолжают оставать-
ся наиболее актуальными, ведь до сих пор ни отечественные, ни зарубежные топони-
мисты не пришли к единому подходу классификации топонимических единиц, так как 
необходимо учитывать данные не только языка, а также исторические события и гео-
графию. 
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Аннотация. Статья посвящена проблеме передачи такого пунктуационного знака 

как многоточие в переводе поэтического текста с французского языка на русский. Ана-
лизируются примеры переводов французских поэтических текстов от классики до со-
временных произведений. Роль многоточия показана в процессе изменения правил 
организации стихотворной речи. 
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Abstract. The article is devoted to the problem of the transfer of such punctuation 

mark as suspension points in the translation of a poetic text from French into Russian. Ex-
amples of translations of French poetic texts from classics to modern works are analyzed. 
The role of the suspension points is shown in the process of changing the rules of the organ-
ization of poetic speech. 
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