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Статья посвящена вопросам классификации субстандартных лексиче-
ских единиц медицинской направленности в английском и русском языках 
с позиции их семантического значения. Исследование строится на материа-
лах наиболее авторитетных англоязычных и русскоязычных субстандартных 
лексикографических источников. Проблематике классификации и стандарти-
зации медицинской терминологии в настоящее время уделяется пристальное 
внимание как со стороны профессионального медицинского сообщества, так 
и с позиции лингвистической науки. Классификация медицинской лексики, 
в частности медицинской терминологии, представлена в отечественной и за-
рубежной научной мысли с позиции, прежде всего, морфолого-
синтаксической структуры и способа словообразования. Проблематика меди-
цинской терминологии детально рассматривается в работах B. Dennis, 
А.И. Рудовой, М.Н. Чернявского и др., однако проведённые исследования не 
затрагивали лексику субстандартного регистра. В связи с этим целесообразно 
расширить и дополнить предложенные классификации с учётом обширного 
языкового пласта нестандартной лексики.  

Ключевые слова: субстандартная лексика, классификация медицинских 
терминов, семантический анализ, обыденная медицинская лексика, медицин-
ский дискурс, семантическое поле «Медицина» 
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This article is devoted to the classification of substandard lexical units of med-
ical orientation in English and Russian from the point of their semantic significance. 
The study is based on the materials of the most authoritative English-speaking and 
Russian-speaking substandard lexicographic sources. The classification and 
standardization of medical terminology is currently receiving close attention both 
from the professional medical community and from the point of linguistic science. 
The classification of medical vocabulary and, in particular, medical terminology is 
presented in domestic and foreign scientific from a position of the morphological 
and syntactic structure and according to the methods of word formation. The prob-
lems of medical terminology are discussed in detail in the works of B. Dennis, 
A.I. Rudova, M.N. Chernyavsky and others, however, the studies conducted did 
not affect the vocabulary of the substandard level. In this regard, it is advisable to 
expand and supplement the proposed classifications taking into account the exten-
sive language layer of non-standard vocabulary. 

Keywords: substandard vocabulary, classification of medical terms, semantic 
analysis, ordinary medical vocabulary, medical discourse, semantic field "Medicine" 

 

На современном этапе развития лингвистической науки большинство ис-
следователей (В.В. Шкарин, Ю.В. Григорьева, Н.М. Горохова, Н.Д. Голев, 
Н.Н. Шпильная, О.М. Новикова и др.) характеризует процесс терминообразо-
вания в медицине стихийностью и неоднозначностью в связи с отсутствием 
четких критериев для определения границ медицинской терминологии в рам-
ках медицинского дискурса в целом. Исследователи-лингвисты объясняют 
свой интерес к медицинской отрасли особым типом языкового взаимодей-
ствия, присущим данной сфере общественной деятельности. Н.Д. Голев 
и Н.Н. Шпильная уточняют, что медицина, как никакая другая социальная от-
расль, нуждается в установлении качественного диалога научной и наивной 
картины мира, в рамках которого происходит постоянная коммуникация на 
уровне специалист – специалист и/или специалист – неспециалист [1, с. 128]. 

Таким образом, медицинский дискурс целесообразно рассматривать как 
совокупность научного и наивного медицинских дискурсов. Учитывая цели 
и задачи настоящего исследования, мы вслед за рядом исследователей 
(N. Mertova, Э.В. Акаева, С.И. Маджаева, В.В. Жура и т.д.) определяем меди-
цинский дискурс как совокупность устных и письменных речевых инструмен-
тов, характеризующихся специфическими прагматическими особенностями и  
использующихся с целью реализации коммуникации, ограниченной медицин-
ской тематикой. В данном исследовании внимание акцентируется на соб-
ственно лингвистическом употреблении термина «медицинский дискурс», ко-
торое, согласно научной интерпретации С.В. Майбороды, предполагает по-
пытку уточнения и развития традиционных понятий характеристик речи и ре-
чевого поведения, текста и диалога в рамках медицинской тематики [3, с. 64].   

Среди современных исследователей языка медицины не существует 
единого мнения относительно жестких критериев разделения медицинской 
лексики на термины и нетермины. Так, процессы терминологизации и детер-
минологизации лексических единиц в рамках языка медицины, которые име-
ют место в связи с особой значимостью данной социальной сферы в обще-
стве, происходят постоянно и одновременно, что позволяет нам, вслед за 
Д.Н. Шмелёвым, говорить о наличии единой переходной зоны, в рамках кото-
рой разграничение лексических единиц на термины и нетермины представля-
ется довольно сложным процессом [4, с. 18]. 
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Обращаясь к рассмотрению существующих классификаций субстандарт-
ных компонентов языка медицины, в большинстве научных работ отмечается 
преимущественное использование морфологических особенностей как глав-
ного критерия деления на группы. В рамках данного исследования при клас-
сификации субстандартных лексических единиц (далее – СЛЕ) медицинской 
направленности учитываются в первую очередь семантические характери-
стики лексем, позволяющие отнести их к той или иной семантической группе 
в рамках семантического поля «Медицина».    

Методом сплошной выборки из субстандартных англоязычных и русско-
язычных лексикографических источников было отобрано 2596 лексических 
единиц, семантика которых позволяет отнести их к субстандартному семанти-
ческому полю «Медицина». Отобранные единицы были классифицированы по 
14 семантическим группам в рамках данного семантического поля: Состояние 
пациента (701 вокабула), Физиологические процессы (493 вокабулы), Лекар-
ственные средства (415 вокабул), Части тела (285 вокабул), Органы человека 
(207 вокабул), Виды медицинской помощи (103 вокабулы), Медицинские заве-
дения (91 вокабула), Медицинские конструкции и аппараты (77 вокабул), Вспо-
могательный медицинский персонал (59 вокабул), Профессии (52 вокабулы), 
Виды медицинского вмешательства (51 вокабула),  Медицинский транспорт 
(26 вокабул), Виды боли (23 вокабулы),  Соединительная ткань (13 вокабул). 

Субстандартные лексические единицы, относящиеся к семантическому 
полю «Медицина», были выявлены путём номинативно-семантического ана-
лиза ряда авторитетных англоязычных лексикографических источников: «Dic-
tionary of American Slang» by Richard A. Spears, «Slang to-day and yesterday» 
by Eric Partridge, «The Slang Dictionary» by John Camden Hotten, «Medical Slang 
and Jargon» by John H. Dirckx, M. D., «Dictionary of Contemporary Slang» by To-
ny Thorne, электронные лексикографические ресурсы Urban Dictionary, The 
Online Slang Dictionary, Internet and Text Slang Dictionary. Отметим, что для 
настоящего исследования нерелевантно разграничение анализируемых лек-
сем на предмет принадлежности к британскому или американскому вариан-
там английского языка.    

Результаты анализа англоязычного фактического материала представ-
лены на рисунке 1.   

Процентное соотношение состава семантических групп в рамках суб-
стандартного поля «Медицина» в английском языке неоднородно. Данный 
факт обусловлен социальной востребованностью и особой актуальностью тех 
или иных направлений медицинской сферы в обществе ввиду определенных 
реалий современного социума. В ходе анализа фактического материала было 
зафиксировано, что на этимологическую наполняемость СЛЕ медицинской 
направленности непосредственное влияние оказывает социальная группа, из 
речи которой данные СЛЕ произошли. Так, самыми многочисленными груп-
пами, составляющими более половины всего объёма отобранного лексико-
графического материала, являются Состояние пациента, Физиологические 
процессы и Лекарственные средства, в составе которых наибольшее число 
лексем так или иначе связано с темой употребления алкоголя и наркотиче-
ских средств и состояний, которые они вызывают.  Ричард Спиерс объясняет 
данный феномен в предисловии к Словарю американского сленга. Автор 
подчёркивает, что в течение практически двухсот лет основным источником 
пополнения общего сленга являлся жаргон криминальных структур общества. 
В 30-х годах ХХ века лексические единицы такого рода стали активно распро-
страняться в американском обществе благодаря развитию развлекательной 
сферы – кино, радио, телевидения, популярных печатных изданий и т.п., 
вследствие чего языковые элементы криминального жаргона прочно закрепи-
лись в сознании массовых слоев общества и перешли в разряд обиходного 
разговорного языка [5, с. 13].   
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Рис. 1. Группы субстандартного семантического поля «Медицина» по данным  
субстандартных лексикографических источников английского языка  

 
Немногочисленно в английской субстандартной лексикографии пред-

ставлены семантические группы Медицинский транспорт и Виды боли, что 
объясняется ограниченным спектром лексем, описывающих данные катего-
рии, непосредственно в литературном языке. 

Соотношение семантических групп в рамках субстандартного поля «Ме-
дицина» в английском языке представлено на рисунке 2.  

Данная диаграмма показывает, что наиболее многочисленной является 
группа Состояние пациента (27 %), большинство лексических единиц которой 
описывают состояние алкогольного и наркотического опьянения. Пятую часть 
от общего количества лексических единиц (19 %) составляет группа Физиоло-
гические процессы, в составе которой преобладают лексемы, номинирующие 
происходящие в организме процессы, вызванные приёмом алкоголя и нарко-
тических препаратов. Группа Лекарственные средства, составляющая 16 % 
от общего объёма отобранных СЛЕ, также наполнена преимущественно суб-
стандартными номинациями наркотических средств и лекарственных препа-
ратов, применяющихся при лечении алкогольной и наркотической интоксика-
ции. Практически сходное число лексем зафиксировано в группах Части тела 
и Органы человека, составляющих 11 % и 8 % соответственно от общего 
объёма лексических единиц. 
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Рис. 2. Процентное соотношение групп в границах субстандартного  

семантического поля «Медицина» в английском языке 
 
Численность оставшихся выделенных лексических групп в рамках суб-

стандартного семантического поля «Медицина» не превышает 4 %, а наибо-
лее малочисленными являются группы Медицинский транспорт и Виды боли, 
представленные 1 % на каждую группу в соотношении с общим количеством 
отобранных лексических единиц.  

Опираясь на соответствующий субстандартный русскоязычный лексико-
графический материал, нами было зафиксировано 442 лексических единицы, 
соответствующих в русском языке литературным лексемам, относящимся 
к семантическому полю «Медицина». Русскоязычный рабочий материал был 
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отобран нами путём номинативно-семантического анализа следующих лекси-
кографических источников: «Словарь русского сленга» И.Ф. и Ф.С. Югановых; 
«Словарь тысячелетнего арго» М.А. Грачева; словарь общего жаргона «Сло-
ва, с которыми мы все встречались» О.П. Ермаковой, Е.А. 3емской, Р.И. Ро-
зиной; «Большой словарь русской разговорной экспрессивной речи» В.В. Хи-
мика; «Большой словарь русского жаргона» В.М. Мокиенко, Т.Г. Никитиной, 
а также интернет-ресурсы, содержащие актуальный для данного исследова-
ния лексикографический материал: promedol.com, esquire.ru, pro-psixology.ru.  

Уточним, что вышеназванные печатные субстандартные лексикографи-
ческие источники были выбраны на основании учёта авторитетного мнения 
современных отечественных исследователей феномена сниженной лексики: 
М.А. Грачева, В.М. Мокиенко, В.В. Виноградова, Л.П. Крысина и В.В. Химика. 

Субстандартный лексикографический фонд русского языка, отражающий 
лексемы семантического поля «Медицина», включает гораздо меньше лекси-
ческих единиц относительно соответствующего материала англоязычного 
языкового пласта. В силу определённых исторических реалий значительная 
часть русскоязычного лексикографического материала берёт начало в тюрем-
ном или воровском жаргоне. Данный феномен объясняется в научных работах 
ряда исследователей. Так, кандидат исторических наук В.А. Коршунков ещё 
в 1994 году в рамках научной конференции «Русская история: проблемы мен-
талитета» отмечал, что «русская речь подверглась интенсивной порче уже 
с самых первых лет советской власти. Огромное влияние на язык народа ока-
зало обилие жаргонизмов, особенно словечек из арго преступников и арестан-
тов» [2, с. 138]. Очевидно, что общение с уголовными преступниками многих 
людей, прошедших через тюрьмы и лагеря, которые не только слышали этот 
жаргон, но и овладели им, привело к его активному использованию в быту, 
в связи с чем автор замечает: «Жаргон, пропитавший наш язык до такой степе-
ни, что мы зачастую не отдаём отчёта в тюремно-лагерном происхождении 
употребляемых нами слов, всё ещё очень живуч и активен» [2, с. 140]. Данные 
исторические предпосылки объясняют объективность использования нами со-
ответствующих лексикографических изданий в качестве базовых источников 
для формирования рабочего материала настоящего исследования. 

Итак, отобранные нами русскоязычные субстандартные лексемы были 
классифицированы в рамках субстандартного семантического поля «Медици-
на» относительно следующих 11 лексико-семантических групп: Части тела 
(287 вокабул), Состояние пациента (54 вокабулы),  Медицинские заведения 
(28 вокабул), Лекарственные средства (18 вокабул), Медицинские конструк-
ции и аппараты (13 вокабул), Органы человека (11 вокабул), Профессии 
(9 вокабул), Физиологические процессы (8 вокабул),  Вспомогательный меди-
цинский персонал (6 вокабул), Медицинский транспорт (4 вокабулы), Виды 
медицинского вмешательства (2 вокабулы),  Соединительная ткань (2 вока-
булы).  В русскоязычном субстандартном лексикографическом фонде нами не 
обнаружено лексем, принадлежащих к семантическим группам Виды          
медицинской помощи и Виды боли, зафиксированным в субстандартном 
фонде английского языка. Процентное соотношение семантических групп в 
границах русскоязычного субстандартного семантического поля «Медицина» 
отражено на рисунке 3. 

Согласно представленной диаграмме, более половины отобранных суб-
стандартных лексических единиц принадлежит семантическим группам Части 
тела (37,5 %) и Органы человека (28 %).  
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Рис. 3. Процентное соотношение групп в границах субстандартного  

семантического поля «Медицина» в русском языке 
 
Отметим, что ввиду исторических реалий, на этимологическую наполня-

емость субстандартного лексического фонда медицинской направленности 
русского языка оказали непосредственное влияние тюремный и лагерный 
жаргон, что обусловливает стилистически сниженную окраску большинства 
анализируемых лексических единиц и преобладание тех или иных семанти-
ческих групп и подгрупп в границах субстандартного семантического поля 
«Медицина» в русском языке. Так, наибольшее количество лексических еди-
ниц семантической группы Органы человека принадлежит подгруппе Половые 
органы, в то время как в рамках семантической группы Части тела значитель-
ное число лексем описывает женскую грудь и ягодицы. 12,5 % от общего чис-
ла отобранных лексем принадлежит семантической группе Состояние паци-
ента, в рамках которой преимущественно присутствуют номинации состояния 
алкогольного и наркотического опьянения и их последствий. Остальные пред-
ставленные группы составляют не более 6 % от общего числа лексических 
единиц каждая. Самыми малочисленными являются группы Виды               
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медицинского вмешательства и Соединительная ткань, отношение которых к 
общему числу анализируемых субстандартных лексических единиц составля-
ет 0,5 % на каждую группу.   

Таким образом, применительно к медицинской отрасли субстандартный 
лексический фонд русского языка представлен гораздо меньшим объёмом 
лексических единиц (18 % от отобранного англоязычного лексического мате-
риала). Данный феномен объясняется рядом причин. В первую очередь, ис-
следование субстандарта как части языковой системы в отечественной линг-
вистической науке началось позднее, чем в западной традиции. Кроме того, 
российские исследователи, занимающиеся проблематикой медицинской суб-
стандартной лексики, преимущественно являются филологами. Английский 
субстандарт пополняется и исследуется, помимо филологов, практикующими 
докторами, которые в силу профессии постоянно взаимодействуют с объек-
том исследования.  

В качестве заключения отметим, что субстандартный лексический фонд 
языка – наиболее подвижная и изменяемая его часть, что обусловливает 
значительное число подходов и критериев классификации СЛЕ, в том числе 
в медицинской сфере.   
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