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Проблема терминообразования в лингвистике относится сегодня, как известно, к 
числу вопросов, недостаточно исследованных. Особенно актуальным изучение тер-
минообразования становится в связи с задачами упорядочения терминологии, её 
унификации в различных областях науки и техники, производственной деятельности. 

Будучи непосредственно связанными с процессами словообразования, вопросы 
терминообразования и терминоведения неоднократно привлекали внимание исследова-
телей отечественной и зарубежной лингвистики: Л.В. Щерба, В.В. Виноградов, 
А.И. Смирницкий, Н.Д. Арутюнова, Е.С. Кубрякова, М.А. Кумахов, Ю.С. Степанова, 
П.А. Соболева, Г. Марчанд, Г. Брекле, Дж. Каннон, С.С. Хидекель, Н.М. Шанский. 

Что касается ингушского языка и нахских языков в целом, то здесь проблема 
терминообразования с научной точки зрения практически не исследована. Данной 
проблеме посвящены работы Н.М. Барахоевой [1], М.М. Султыговой [5], в которых 
освещаются проблемы, связанные с лингвистической и сельскохозяйственной терми-
нологией ингушского языка.  

Изучение состояния степени исследованности словообразования и терминообра-
зования, в частности, в нахских языках, позволяет сделать вывод о том, что данные 
языки используют общие способы образования новых лексических единиц (аффик-
сальное словопроизводство, сложение основ и др.). При этом нахские языки обнару-
живают и свои индивидуальные особенности в построении терминов, что вполне ес-
тественно, несмотря на их генетическое родство.  

Итак, одним из основных способов словообразования в нахских языках тради-
ционно считается аффиксальный способ словообразования. Его суть сводится к тому, 
что новые лексемы в естественном языке генерируются посредством участия одно-
типного словообразовательного форманта. Таковым формантом может служить как 
префикс, так и суффикс. 

Как показывает наше исследование, современная строительная терминология в 
ингушском языке представлена традиционными структурными типами терминов:  

1) непроизводные термины-слова: кор «окно», уй // уй «пол», б1оаг1а «брев-
но», къорг «углубление», пен «стена», ков «двор», никъ «дорога», г1ала «жилая 
башня», в1ов «боевая башня», бада «потолок», миркх «защитный балкончик в бое-
вой башне» и др.;  

2) производные термины-слова: улг «доска», корг «оконце», доттар «возве-
дение», аргар «тесание», жел «кутан», божал «сарай», пхьоале «мастерская», 
г1ишло «строение, здание», хирло «резец», догуо «топорище» и др. 

Традиционно приятно считать, что аффиксальное словообразование сравни-
тельно слабо развито в современных нахских языках и пополнение нахской лексики 
идёт в основном за счёт использования словосложения и заимствований из других 
языков [7]. Мы позволим себе не согласиться с данным постулатом, в связи с тем что, 
как показывает материал нашей работы, аффиксальный способ словообразования 
(суффиксальный и префиксальный) в системе ингушского языка, в рамках именных 
частей речи используется довольно широко.  

В генерировании строительной терминологии, однако, аффиксация представле-
на лишь отдельными суффиксами, приставки же в сфере производства терминов ин-
гушского языка не привлекаются. 

По своему словообразовательному значению суффиксы имён существительных 
в строительной лексике в зависимости от семантики образуемых ими терминов под-
разделяются нами на следующие группы.  

1. Суффиксы лиц: -хуо, -р, -луо, -ча, -уо; см. хьухьакхар-хуо (хьухьакхар – 
«рубка леса» + хуо) – «лесоруб», хьаьра-хуо (<хьайра – «мельница» + хуо) – 
«мельник», пхьа-р (<Пхьа – «языческое божество» + р) – «мастер», болх-луо (<болх 
«работа» + луо) «рабочий», т1оговзан-ча (<т1о – «камень», говза – «хитрый», -н – 
наращивание (рудиментарный маркер родительного падежа) + ча) – «строитель ба-
шен», г1он-ча (<г1о – «помощь» + н + ча) – «помощник», варбастъеттар-хуо 
(<варбаст – «молот», етта – «бить» + р – «молотобоец», г1ишлон-хуо (г1ишлуо – 
«здание» + н + хуо) – «зодчий».  
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В зависимости от производящей основы эти суффиксы образуют названия лиц 
по разным признакам: по признакам профессии, роду занятости, уровню мастерства. 
Образование некоторых указанных терминов сопровождается морфонологическими 
изменениями в производящих основах: перегласовки гласных, так называемая рег-
рессивная ассимиляция гласной основы, наращения согласных: хьайра – хьаьрхуо 
(ай→аь) – «мельница» – «мельник»; ха – хаьхуо (а→аь) – «охрана» - «охранник», гов-
за-н-ча – «мастер» и др.;  

2. Суффиксы, образующие названия предметов и отвлеченных понятий: -л, -лле, 
-лга, -луо, -уо, -ие, -г1а, -р, -м, см.: жел (<жа – «стадо» + л) – «кутан»; божа-л – 
(<бож – «скот» + л) – «сарай»;  пхьоа-ле (<Пхьа – «языческое божество» + ле) – 
«мастерская»; г1иш-луо (<г1иш – «строительный материал» + луо) – «строение, 
здание»; хир-луо (<хир – «резьба» + луо) – «резец»; дог-уо (<диг – «топор» + уо) – 
«топорище (рукоятка топора)»; сана-г1а (<са – «угол», -на- наращение) – «косяк ра-
мы» + г1а; кеча-луо (<кийча – «готовый») – «орудие труда» + луо; п1енда-г1а – 
«планка» + г1а; баса-р (<буос – «цвет» + р) – «краска»; аьшка-л (<аьшка – «желе-
зо» + л) – «железный совок» и др.  

В строительной лексике ингушского языка суффикс -р используется (как и в 
других нахских языках) для образования отглагольных (отмасдарных) существитель-
ных от основ глагола со значением деятельности, а также от независимых форм при-
частия. Как известно, морфолого-синтаксический способ словообразования в ингушском 
языке является одним из основных диахронических и синхронно действующих способов 
словообразования. Как один из видов конверсии в ингушском языке нами определяется 
субстантивация. Субстантивации в ингушском языке подвергаются, в частности, незави-
симые формы причастий, масдар и прилагательные. Для терминообразования здесь важ-
ным является субстантивация масдара (форма традиционно выделяемых в нахском язы-
кознании в качестве отглагольных существительных [2, с. 354]. 

Как известно, в нахских языках масдар может быть образован от любого глагола 
путём прибавления к основе инфинитива суффикса -р//-ар. Масдарный суффикс -р 
«используется в литературном ингушском языке в новом значении – для образования 
неологизмов, терминов в абстрактном или собирательном значении» [4, с. 176]. 

Отглагольные существительные в нахских языках характеризуются, как и в дру-
гих горских иберийско-кавказских языках, наличием как глагольных, так и субстан-
тивных черт [6, с. 28]. Из глагольных признаков таким существительным присущи 
значения действия, категория переходности / непереходности, однократности и мно-
гократности: арга «тесать» – аргар «тесание», хьаха «мазать» – хьахар «мазание», 
дотт «строить» – доттар «возведение», тоха «ударить» – тохар «прибивание» и др.  

Приведённые примеры показывают, что в строительной лексике употреблены 
существительные со значением процесса действия, «соответствующие по семантике 
русскому отглагольному существительному с суффиксом – ений//ний» [3, с. 95]. При 
этом отмечаем, что при конверсии субстантивации подвергается не исходный глагол, 
от которого образован масдар, а сама форма масдара. 

В строительной лексике ингушского языка параллельно с наименованиями опи-
сательного характера, характерными для общелитературного языка, широко бытуют 
субстантивированные независимые (самостоятельные) формы причастий, образо-
ванные с помощью суффикса -р, присоединяемого к одноимённой зависимой форме, 
служащей для обозначения названий мастеров строительного дела: т1о боаккха 
болхло // т1обоаккха-р – «каменолом»; т1о оарга болхло // т1ооарга-р – «камено-
тес»; г1ум кхухьа болхло // г1умкхухьа-р – «лицо, доставляемое песок»; хьу хьокха 
болхло // хьухьокха-р – «пильщик»; тхов тулла болхло // тхов тулла-р – «кровель-
щик»; никъ булла болхло // никъ булла-р – «дорожный рабочий»; п1ендаш доаха 
болхло // п1ендашдоаха-р – «драночник»; кирпишк йу болхло // кирпишкъе-р – 
«кирпичник»; пишк йолла болхло // пишкъе-р – «печник» и мн. др. 

Данные формы глагола (масдар и независимые причастия), подвергаясь процес-
су субстантивации, т.е. приобретая семантику существительных, переходят в разряд 
последних. 
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Суффикс -г1а служит для образования существительных со значением предмет-
ности от субстантивных основ (слов со значением предметности): ла – лаг-г1а (чеч. 
«так же») «подошва», «копыто» – «ступенька», «лестница», тов – тов-ха «огонь» – 
«горская печь», «камин». В ингушском языке данный тип терминообразования ха-
рактеризуется нами как непродуктивный, в чеченском языке он более распространён, 
а в бацбийском данный суффикс сохраняется как фонетический вариант -ха.  

3. Суффиксы с уменьшительно-ласкательными значениями: -г, к1иг, -илг:   
ц1а-лг (<ц1а «дом» + лг) – «домик»; на1ар-илг (<ни1 – «дверь» + ар + илг) – 
«дверца»; топпар-к1иг (<топпар – «жёлтая глина» + к1иг) – «щепотка глины»;  
шод-илг (<шода – «вилы» + илг) – «трубка для разжигания огня» и др. Добавим, что 
-илг является, на наш взгляд, вариантом суффикса -лг.  

Суффикс -г весьма продуктивен в словообразовании ингушского языка, а также 
в генерировании терминов строительной лексики, где он присоединяется к основе 
любого существительного, в том числе к основам заимствованных слов, образуя при 
этом лексему со значением уменьшительности, см. примеры: кор-г (<кор – «окно» 
+ г) – «оконце»; загал-г (<загал – «клин» + г) – «колышек для крепления рам)»; 
чкъор-г (<чкъор – «кора» + г) – «корка»; истол-г (<истол – «стол» + г) – «столик»; 
гудар-г (<гудар – «пень» + г) – «пенёк» и др.  

Фонетическими вариантами данного аффикса являются суффиксы -лг (-илг), -нг 
(-инг), -рг: Ц1у-лг (<Ц1у – «бог» + г, «святой») – «тумбообразная каменная кладка для 
моления»; эг-илг (<эг – «точильный камень» + илг) – «оселок»; сиел-инг (<Сие – 
«языческий бог неба, повелитель суточного движения солнца», -л – формант направи-
тельного падежа + инг) – «четырёхугольная каменная колонна культового значения»; 
къовла-рг (<къовла – «закрыть» + рг) – «железная скоба для крепления деревянных 
деталей»; саь-нг (<са – «угол» + нг) – «угловой камень»; ворд-инг – (<ворда – «по-
возка») – «тачка»; ост-илг (<оста – «долото») – «долотце»; и-лг // у-лг (<ий//уй – 
«пол») – «половая доска»; ц1а-лг (<ц1а – «дом») – «домик»; ж1о-лг (<ж1ов – «моло-
ток») – «молоточек (стекольный)»; кего-рг (<кегае – «мешать») – «мешалка». 

Суффикс -рг в нахских языках также считается суффиксом субстантивации и в 
строительной лексике служит для образования немногочисленных существительных 
со значением названия орудия по функции от причастий: кизгаштеда-рг – «стекло-
рез»; кахьекха-рг - «кузнечное орудие для закладки металла в огонь»; т1ооарда-рг – 
«камнедробилка»; лаьттадус-  та-рг – «землемер» и мн. др. 

С помощью суффикса -к1иг образуются уменьшительные формы от существи-
тельных, обозначающих сыпучие тела: топпара -к1иг (<топпар – «жёлтая глина») – 
«щепотка глины»; г1умара -к1иг (<г1ум – «песок») – «щепотка глины». 

В ингушском языке нами отмечаются термины-лексемы с названными суффикса-
ми, утратившими значение уменьшительности: бустарг (<буста «измерение» + рг) – 
«старинное деревянное ведро»; моттиг (<мотт – «место» + иг) – «стоянка» и др. 

С утраченной функцией множественности представлено слово белхий (<болх – 
«работа» + ий) – «вид помощи», который настолько сросся с суффиксом множест-
венного числа, что на данном этапе не воспринимается как производное слово. 

Как известно, строительное пространство, которое является одним из наиболее 
репрезентативных номинативных полей языковой картины мира, выступает обшир-
ным языковым материалом, иллюстрирующим принцип «язык – культура – этнос», и 
может служить, на наш взгляд, образцом, в котором детально отображаются процес-
сы словообразования естественного языка. Лексический корпус наименований строи-
тельного дела как ядро строительного пространства создаёт семантико-
словообразовательное поле, влияющее на формирование данного пространства в 
языке. Аффиксальный способ словообразования, как показал представленный в дан-
ной статье материл, является, пожалуй, основным способом терминообразования в 
ингушском языке. 
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