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Во фразеологические единицы (ФЕ) могут переходить как свободные, так и 
терминологические словосочетания. Решение вопроса о фразеологизации свободных 
словосочетаний невозможно без выявления основных признаков ФЕ. 

Большинство фразеологов основными признаками ФЕ считает следующие: се-
мантическую целостность, ограниченность в сочетании компонентов в составе ФЕ, 
переносность значения, образность значения (эмоционально-экспрессивное значе-
ние), устойчивость и невозможность буквального перевода на другие языки. Однако 
признаки, за исключением ограниченности в сочетании компонентов в составе ФЕ и 
переносности значения, оспариваются некоторыми исследователями [3, с. 70–72]. 
При этом в качестве основания выдвигаются следующие аргументы. 

Известно, что номинативная функция характерна для всех словосочетаний: 
«Словосочетание… несёт ту же номинативную функцию, что и слово» [2, с. 8]. По-
этому многим свободным словосочетаниям, как и словам, свойственно единство 
смыслового содержания. Следовательно, семантическая целостность не является та-
ким критерием, при помощи которого возможно было бы ограничить фразеологиче-
ское сочетание от свободного. 

Образность значения свойственна большинству ФЕ, но функцию средства выра-
зительности могут выполнять и слова. Поэтому образность нельзя считать основным 
признаком ФЕ. Не следует считать отличительным признаком ФЕ и невозможность 
буквального перевода их на другие языки на том основании, что этот признак харак-
терен и для слов, особенно с переносным значением. 

Сочетания слов с фразеологически связанными значениями являются одним из 
устойчивых свободных словосочетаний. Очень часто трудно ограничить такие соче-
тания от свободных, потому что устойчивость характерна и для многих свободных 
словосочетаний, например: карач.-балк. къара къашла «чёрные брови», къызыл 
уууртла «красные щёки», шай къашыкъ «чайная ложка» и др. Однако одной устой-
чивости недостаточно для того, чтобы безоговорочно относить все сочетания слов, 
характеризующиеся устойчивостью, к фразеологическим. 

Устойчивость как отличительное свойство ФЕ признаётся почти всеми исследо-
вателями фразеологии. Однако они по-разному определяют её. Большинство фразео-
логов понимают устойчивость ФЕ либо как предсказуемость компонентов, либо как 
воспроизводимость их, т.е. стабильность употребления. 

Предсказуемость компонентов означает, что один элемент ФЕ предсказывает 
совместное появление остальных её элементов. Например, в карачаево-балкарском 
языке в выражении тюнкеси юзюлдю «он сильно истощал, ослабел», слово тюнке 
предсказывает следующее слово юзюлдю, в киргизском языке в сочетании ого бетер 
компонент ого – второй компонент бетер. Устойчивость возможна по двум и более 
элементам. Например, в карачаево-балкарском языке ни один из элементов предло-
жения арт этегин аллына къапла не предсказывает появления остальных, но соче-
тание арт этегин предсказывает их. 

Тем не менее, предсказуемость вряд ли можно считать существенным призна-
ком фразеологичности словосочетания или предложения, поскольку ею могут обла-
дать и многие пословицы и поговорки1, например, карач.-балк. жети енчеле да бир 
кес «семь раз отмерь, один раз отрежь»; узбек. къизим, сенга айтаман, келиним, 
сен эшит «тебе говорю, дочка, а ты, невестка, слушай»; башкир. алмагъан 
айыудынг тирекен тунамайзар «не говори гоп, пока не перепрыгнешь» и др. Мы 
разделяем точку зрения В.В. Виноградова, А.М. Бабкина, Л.И. Ройзензона, В.М. 
Мокиенко, И.Б. Голуб, В.Н. Телия и других исследователей фразеологии, считающих 
устойчивость ФЕ как воспроизводимость в готовом виде. При этом, учитывая, что 
стабильность употребления ФЕ часто может нарушаться, следует согласиться с 
В.М. Мокиенко, который под фразеологической устойчивостью понимает 
«…относительно стабильное употребление сочетания слов» [5, с. 7]. 

                                                        
1 Как и большинство современных исследователей фразеологии, эти языковые еди-
ницы мы не относим к фразеологии. 
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Среди многих работ, авторы которых под устойчивостью ФЕ понимают относи-
тельную стабильность компонентов, особое место занимают работы А.М. Бабкина, 
который считает, что активная мобильность ФЕ не просто художественное новатор-
ство, а закономерное проявление «известной гибкости и диалектичности их живого 
употребления» [1, с. 9]. 

Определение объёма фразеологии прежде всего зависит от разграничения ФЕ и 
свободных словосочетаний, поэтому необходимо всесторонне сопоставить устойчи-
вые и свободные сочетания слов: со стороны грамматики, со стороны семантики и со 
стороны лексического состава. 

Синтаксическими особенностями, отличающими устойчивые словосочетания от 
свободных, признаются:  

1) ослабление синтаксических связей между словами в устойчивых словосоче-
таниях;  

2) синтаксическая неразложимость устойчивых словосочетаний.  
Однако устойчивые сочетания слов, сохраняющие ту же синтаксическую функ-

цию, что и свободные, сохраняют характер и вид синтаксических связей между сло-
вами полностью, например: карач.-балк. бугъумуч ойна «играть в прятки», киргиз. ач 
ичеги «тонкие кишки (у животных)»; татар. сукыр эчэк «слепая кишка» и др. 

С одной стороны, не все устойчивые словосочетания характеризуются синтак-
сической неразложимостью. Например, терминологические словосочетания и слово-
сочетания с фразеологически связанными значениями слов синтаксически разложи-
мы: карач.-балк. къара ишхилди «черника», къургъакъ сёз «пустое (букв. «сухое») 
слово»; узбек. темир интизам «железная дисциплина», техник мой «техническое 
масло» и др. С другой стороны, нередки случаи, когда свободные словосочетания 
представляют собой синтаксически неразложимые целые и являются одним членом 
предложения, например: киргиз. саат сатын «с каждым часом», жÿзгö жакын 
«около ста»; карач.-балк. бир къауум адам «несколько человек», он минут чакълы 
«минут с десять» и др. Это говорит о том, что устойчивые сочетания в грамматиче-
ском отношении не имеют специфических особенностей, которые можно было бы 
рассматривать в качестве отличительного признака при разграничении их со свобод-
ными сочетаниями. 

В толковых словарях тюркских языков сочетания с фразеологически связанны-
ми значениями слов, в которых имеются слова с переносным значением, довольно 
часто регистрируются как ФЕ, например: олтин адам «золотой человек», къора ме-
таллар «чёрные металлы» (ТСУЯ); дили бай «богатый язык», гуры сöз «пустое сло-
во» (ТСТЯ1), татыксыз турмуш «безотрадная жизнь» (ТСКЯ1) и др. Основным 
признаком ФЕ признаётся наличие в словосочетаниях слов с переносным значением. 
Это приводит к игнорированию того, что слова, помимо основного значения, могут 
приобретать переносное значение, употребляться образно. Несмотря на то что устой-
чивые сочетания, имеющие слова с переносным значением, отличаются от свобод-
ных словосочетаний некоторой связанностью в употреблении, в них нет лексической 
неделимости, идиоматичности. Отличие сочетаний с фразеологически связанными 
значениями от ФЕ заключается в том, что в первых в переносном значении выступает 
один из компонентов, а вторые целиком переносны, поэтому сочетания с фразеоло-
гически связанными значениями слов не являются ФЕ. 

Многие слова в определённом лексическом окружении приобретают новые зна-
чения. Эти значения принято называть обусловленными. В ряде толковых и тюркско-
русских словарей сочетания с обусловленным значением квалифицируются как ФЕ, 
например: мейлис гурмак «организовать вечеринку», сохбет гурмак «организовать 
беседу», даг басмак «оставить клеймо», йыл бойы «на протяжении года» (ТСТЯ1, 
ТРС1), техник редактор «технический редактор», техник котиб «технический сек-
ретарь», темир ирода «железная воля» (ТСУЯ, УРС), енгбегін акытады «оправдал 
труд», дэм-турын акътады «оправдал хлеб-соль» (КРС1, ТСКЯ1). В действительно-
сти же в сочетаниях приведённого типа нет никакой фразеологичности. Здесь слова 
гурмак, боты, басмак, техник, темир, акъта в сочетании со словами мейлис, сохбет, 
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даг, йыл, редактор, котиб, ирода, енибек, дэм-туз приобретают новые значения: 
(мейлис, сохбет) гурмак «организовать, строить (вечеринку, беседу)», йыл (бою) «на 
протяжении года», (даг) басмак «ставить (клеймо)», техник (редактор, котиб) 
«технический (редактор, секретарь)», темир (ирода) «железная (воля)», (сенімді, 
енгбегін, дэм-тузын) акътады «оправдать (доверие, труд, хлеб-соль)». 

В названных словарях за ФЕ выдаются не только сочетания со словами с пере-
носным и обусловленным значениями, но и многие сочетания слов с прямыми номи-
нативными значениями, например: сапак бермек 1. «давать уроки, преподавать», сес 
бермек 1. «голосовать за кого-л. (поднятием руки)» (ТСТЯ1, ТРС1), кеч кÿз «поздняя 
осень», шум хабор «плохая весть» (ТСУЯ, УРС), актёрлік öнер «актерская профессия», 
ат къора «загон для лошадей», бесті ат «пятигодовалый конь» (ТСКЯ2, КРС2). 

Заслуживают внимания обильно представленные в тюркских языках устойчивые 
словосочетания с установившимися, ставшими языковыми штампами сравнениями: 
карач.-балк. ит бла киштик кибик (киштикча) «как собака с кошкой», союп 
къаплагъанлай (къаплагъан кибик, къаплагъанча) «словно вылитый, очень похо-
жий», кёк бла жер кибик «как собака на сене», талчыбыгы кебек (чыбыгындай) 
«тонкий как ивовый прут; стройный»; башкир. урта бармакъ кеÿек букв. «как сред-
ний палец» (о красивом и стройном человеке», укълау йоткъан кеÿек «словно аршин 
проглотил», уткъа баскъан бэсэй шикелле «как ужаленный» (букв. «как кошка, 
наступившая на огонь») и многие другие. В отличие от фразеологических сращений 
(идиом) образность здесь создаётся входящими в сравнительную конструкцию сло-
вами, которые употребляются в прямом значении [4, с. 45]. 

Вслед за некоторыми исследователями тюркской фразеологии, например, 
З.Г. Уракиным [7, с. 31–33, 62–63, 78–79], подобные лексически неделимые и обла-
дающие цельностью значения сравнительные обороты мы относим к сфере фразеоло-
гии. Однако ни в инструкциях по составлению общих словарей тюркских языков, ни 
во введении к последним ничего не говорится о включении или невключении сход-
ных оборотов в эти словари. Тем не менее в некоторых из этих словарей, например, в 
ТСТЯ2, ТРС2, ТСАЯ, АРС и ТСУЯ, УРС, сравнительные обороты зафиксированы как 
ФЕ в довольно большом количестве. Однако фразеологичность некоторых из сравни-
тельных оборотов, помещенных в ТСАЯ, АРС и ТСТЯ2, ТРС2, вызывает сомнение. 
Это в основном обороты, состоящие из двух компонентов, типа азерб. дирэк кими 
«высокий» (букв. «как дерево»), jун кими «мягкий» (букв. «как шерсть»), зэнчир ки-
ми «как цепочка»; татар. ташбака тöсле (кебек) «об очень медленном передвиже-
нии» (букв. «как черепаха»), ук кебек – 1) «стрелой, стремглав, очень быстро», 
2) «острый» и др. 

Трудно также согласиться с З.Г. Ураксиным, относящим к фразеологии обороты 
типа ÿгез кеÿек «упрямый» (букв. «как вол», шэм кеÿек «стройный» (букв. «как све-
ча») и др. [7, с. 62–63]. Подобных сравнительных оборотов в каждом из тюркских 
языков сотни, и вряд ли можно оправдать их отнесение к фразеологии, так как в них 
нет той метафоричности, цельности значения, которые имеются в сравнительных 
конструкциях, приведённых выше. К тому же второй компонент этих сравнений при 
сохранении своего исходного лексического значения может свободно сочетаться с 
любым именем. 

На основании того, что главным признаком фразеологичности словосочетаний 
считается их эквивалентность к словам, к ФЕ некоторые исследователи относят все 
лексикализованные сочетания [6, с. 93]. Однако это мнение, видимо, нуждается в 
пересмотре. Например, значение лексикализованных словосочетаний типа карач.-
балк. акъ къайын «белая береза», доклад эт «делать доклад» и т.п. выводится из 
значений слов-компонентов, поэтому их нельзя рассматривать как отличные от сво-
бодных. На примере того, что фразеологизация во многих случаях сопровождается 
лексикализацией и лексикализованные словосочетания так же, как и ФЕ, характери-
зуются устойчивостью, видно, что процесс лексикализации смешивается с фразеоло-
гизацией. Тот факт, что лексикализоваться могут как свободные словосочетания, так 
и несвободные (ФЕ), говорит о том, что лексикализация словосочетаний не является 
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основным и специфическим признаком фразеологичности. Появление фразеологич-
ности очень часто приводит к лексикализации словосочетаний. Но при лексикализа-
ции, как уже отмечалось, фразеологичность их совсем не обязательна. Не является 
обязательной и лексикализация при фразеологизации. Следовательно, ФЕ не всегда 
равноценны словам, они могут быть эквивалентами свободных словосочетаний и 
предложений. 

Таким образом, необходимо отличать фразеологическую устойчивость (устой-
чивость, вызванную фразеологизацией) от лексической устойчивости (устойчивости, 
вызванной лексикализацией). 

На основании всего изложенного можно утверждать, что не все устойчивые со-
четания являются ФЕ, большинство из них – обычные сочетания по своей семантиче-
ской структуре. Причинами устойчивости свободных словосочетаний являются лек-
сикализация, грамматикализация, ограниченная сочетаемость слов и др. Однако, 
кроме устойчивости, они не имеют ничего общего с ФЕ. Из всех устойчивых сочета-
ний только лексически неделимые сочетания являются ФЕ. Лексическая неделимость 
в большинстве случаев возникает в результате переосмысления сочетаний слов или в 
результате наличия в составе сочетания слов, иначе не употребляемых в языке. 
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В данной статье репрезентируется лицо Слышащее как один из компонентов па-

радигмы лиц, релевантных для ингушского прономинативного языка. Лицо Слыша-
щее интенционально и как десигнатор языкового знака возникает на базе онтологи-
ческого свойства «слышание» при рефлексивном режиме интерпретации речевой 
ситуации. 

Ключевые слова: лицо Слышащее, парадигма лиц, интенциональность, субъект 
восприятия, аффектив, картина мира 
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This article represents the Hearing person as one of the components of paradigm of 

persons relevant to ingush pronominative language. The Hearing person intentionally and 
as designator of language sign appears on the basis of ontological properties of “hearing” in 
reflexive mode of interpretation of speech situation, paradigm of “persons”, intentionalit. 

Keywords: Hearing person, paradigm of “persons”, intentionality, subject of percep-
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Синхронно в ингушском эргативном языке наличествует категория «лицо Слы-

шащее», включённая в понятие имманентного Хоалу саг / человека чувствующего [8, 
с. 41], или субъекта восприятия. Лицо Слышащее, как нам представляется, должно 
быть введено в обиход лингвистического исследования эргативных языков, не только 
ингушского, но и других нахских.  

В ингушском языке на основе рефлексивного режима интерпретации канониче-
ской речевой ситуации репрезентируется ряд лиц: лицо Созерцающее, лицо Говоря-
щее, лицо Произносящее и лицо Слышащее, которые, согласно терминологии в [9, 
с. 445], могут быть названы первичными «эгоцентриками». Каждый отдельный ком-
понент парадигмы лиц на поверхностном уровне различается языковыми средствами, 
т.е. оформлением именной группы.  

Позиция лица Слышащего в иерархии последовательно представленных лиц 
четвертая, вслед за лицом Произносящим, каузирующим Слышащего, т.е. выступа-
ющим его стимулом. 

Лицо Слышащее как десигнатор языкового знака категоризируется на основе 
априорного свойства «слышание», имманентно присущего одушевлённому денотату 
реальной действительности, и направленного на акустическое восприятие объектив-
ного мира (Сона (AFF) хоз / Я слышу). 

Механизм возникновения лица Слышащего базируется на онтологическом свой-
стве «слышание», категоризация которого обусловлена трансценденцией данного 
объективно существующего свойства в субъективный языковой знак, оформленный 
соответствующей именной группой (Сона (AFF) хоз / Я слышу; Сона (AFF) тата 
хоалу / Я воспринимаю стук). 


