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СИСТЕМА ЖАНРОВ В СОВРЕМЕННОМ ЛИТЕРАТУРОВЕДЕНИИ:  
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Пятигорский государственный университет, 357430, Россия, Ставрополь-
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В статье прослеживается динамика литературоведческих представлений 

в сфере жанрологии. Автор, анализируя различные взгляды ученых на про-
блему систематизации литературных жанров, приходит к выводу, что в осно-
ве создания семантического пространства художественного мира произведе-
ния лежит коммуникативная стратегия повести, которая и определяет основ-
ные компоненты художественной структуры. Возможность объединения при-
знаков различных жанров создается за счет общности их проблематики, са-
тирического и философского типов вымысла, иронической авторской интен-
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ции, эпичности художественного мышления, а также с помощью аллегорично-
сти, символизации и метафоризации повествования. 

Ключевые слова: литературный жанр, система жанров, сюжетные архе-
типы, классификация жанров, художественная парадигма 
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The article traces the dynamics of representations in the sphere of genre. The 

author, analyzing different views of scientists on the problem of the systematization 
of literary genres, comes to the conclusion that the communicative strategy of the 
story lies at the basis of creating the semantic space of the artistic world of the 
work, which determines the main components of the artistic structure. The possibil-
ity of combining the features of different genres is created at the expense of the 
generality of their problems, the satirical and philosophical types of fiction, the 
ironic author's intention, the epic of artistic thinking, and also with the allegorical 
characterization and metaphorization of the narrative. 
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Актуальность и значимость для исследований в сфере жанрологии при-

обретает феномен «памяти жанра», заявленный в работах М.М. Бахтина, 
О.М. Фрейденберг. Так, О.М. Фрейденберг подчеркивала: «Не автор вершил 
композицию своего сюжета, но сама она в силу собственных органических 
законов приходила зачастую к тем формам, которые мы застаем и изучаем. 
<...> Писатель, прежде всего, попадает в готовое русло давно сложенных 
жанров, и в пределах их «данности» вносит свою индивидуализацию» 
[13, с. 120]. М.М. Бахтин убедительно доказал, что карнавальный архетип 
становится художественной парадигмой одного из классов романа («Гарган-
тюа и Пантагрюэль» Рабле, романы Достоевского) [1], т.к. логика карнавала 
диктует автору сюжетные ситуации, мотивы и образы. Отмечая разнообразие 
сюжетов романов XIX в., Ю.М.Лотман усматривает в них глубинный архаиче-
ский инвариант: смерть – ад – воскресение, выступающий в ряде произведе-
ний в модели: преступление – ссылка в Сибирь – возвращение [9]. Этот сю-
жетный стереотип был реализован в «Преступлении и наказании», «Братьях 
Карамазовых» Достоевского, «Воскресении» Л. Толстого и др. 
Е.М. Мелетинский в работе «О литературных архетипах» разрабатывает тео-
рию сюжетных архетипов [10]. Согласно авторской концепции, разнообразные 
повествовательные схемы художественной литературы являются, по сути, 
трансформациями первичных элементов – сюжетных архетипов, на конкрет-
ном материале (произведениях Пушкина, Гоголя, Достоевского, Белого) дока-
зано функционирование литературных архетипов. А.К. Жолковский трактует 
рассказ Л. Толстого «После бала» в свете архаических моделей, присутст-
вующих в нем в подтексте [4]. И.П. Смирнов определяет значимость т.н. «по-
святительного» архетипа – рожденного инициационным мифом и затем 
трансформированного в волшебную сказку – для организации одной разно-
видности романа [11]. Исследователь находит в русской повествовательной 
традиции: в «Повести о Савве Грудцыне», в «Капитанской дочке» следы ска-
зочно-мифологической структуры, соотнесенной с инициацией. Совершенно 
корректно утверждение ученого о том, что, помимо карнавального и посвяти-
тельного, существуют и другие архетипы крупных повествовательных струк-
тур. Представляется, что для анализа новых синкретичных жанров, возник-
ших в литературе ХХ в., должна быть выработана релевантная методология 
их анализа. Такая попытка представлена в настоящем исследовании. 



Гуманитарные исследования. 2018. № 2 (66)  
 

 82 

К понятию «система жанров» филология обращается в середине 60-х гг. 
ХХ в. В 1963 г. Д.С. Лихачев выступает на V Международном съезде слави-
стов с докладом «Система литературных жанров древней Руси». Понятие 
«система» используется Ю.Н. Тыняновым в 20-е гг. прошлого века: «Литера-
турное произведение является системою, и системою является литература» 
[12, с. 175]. С. Вольман посвящает этой проблеме несколько работ [2]. С этого 
времени термин используется активно, однако, теряет всякую определен-
ность. Наиболее точно толкование термина, на наш взгляд, содержится в ра-
ботах ученых, которые ввели его в научный оборот. Так, Д.С. Лихачев разви-
вает тезис о системе жанров в следующем контексте: «Современное деление 
на жанры, основывающееся на чисто литературных признаках, появляется 
сравнительно поздно. Для русской литературы чисто литературные принципы 
выделения жанров вступают в силу в основном в XVII в. До этого времени 
литературные жанры в той или иной степени несут, помимо литературных 
функций, функции внелитературные. Жанры определяются их употреблением 
<…> Сходные явления мы наблюдаем в фольклоре, где нефольклорные при-
знаки жанров имеют очень большое значение, особенно в древнейшие пе-
риоды (в обрядовом фольклоре, в историческом, в сказке и т.п.). Поскольку 
жанры в каждую данную эпоху литературного развития выделяются в литера-
туре под влиянием совокупности меняющихся факторов, основываются на 
различных признаках, перед историей литературы возникает особая задача: 
изучать не только самые жанры, но и те принципы, на которых осуществля-
ются жанровые деления, изучать не только отдельные жанры и их историю, 
но и самую систему жанров каждой данной эпохи. В самом деле, жанры жи-
вут не независимо друг от друга, а составляют определенную систему, кото-
рая меняется исторически. Историк литературы обязан замечать не только 
изменения в отдельных жанрах, появление новых и угасание старых, но и 
изменение самой системы жанров» [8, с. 55]. Таким образом, глубокая и 
строгая классификация приводит материал в систему, если жанры поддаются 
такой классификации, то они системны по своей природе. Система имеет ме-
сто там, где изменение одного из её элементов влечет за собой изменение 
системы в целом, т.к. система представляет собой «совокупность элементов, 
взаимосвязанных меду собой таким образом, что возникает определенная 
целостность, единство. Система характеризуется следующими особенностя-
ми: 1) целостностью – свойства целого принципиально несводимы к сумме 
свойств составляющих его элементов, зависимость каждого элемента системы 
от его места и функций в системе; 2) структурностью – поведение системы 
обусловлено не столько особенностями её отдельных элементов, сколько 
свойствами её структуры; 3) взаимозависимостью системы и среды – система 
формирует и проявляет свои свойства в процессе взаимодействия со средой; 
4) иерархичностью – каждый компонент системы, в свою очередь, может рас-
сматриваться как система, а исследуемая в данном случае система сама явля-
ется элементом более широкой системы; 5) множественностью описаний – в 
силу принципиальной сложности каждой системы её адекватное познание 
требует построения множества различных моделей, каждая из которых опи-
сывает лишь определенный аспект системы, и пр.» [7, с. 172]. Общелогиче-
ские признаки системы допустимы и к системе жанров как объекту исследо-
вания филологии и эстетики. Представляется, что система жанров в этом её 
качестве многообразно представлена в литературе XX–XXI вв., т.к. при со-
хранении инвариантных жанровых признаков в основном мы имеем дело с 
постоянным взаимодействием жанров литературы и генерированием синкре-
тичных художественных форм [5; 6]. 

Перспективность системного анализа синкретичных жанровых форм не 
подлежит сомнению, поскольку в ходе такого изучения выявляются не только 
сами жанры, составляющие содержательно-формальную основу конкретного 
текста, но и их различные источники – исторические и мифологические. Ос-
новополагающим при создании художественной системы является не реаль-
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ные связи и отношения, а осмысление их системности творческим сознанием, 
коррекция им реального мира, а, следовательно, авторская идея, этико-
философская концепция художника. Именно идеей определен отбор компо-
нентов реальности для создания художественного целого, его целеполагания 
и функционирования как художественного текста. Немаловажное значение 
имеют художественная условность и художественный вымысел, позволяю-
щие акцентировать внимание реципиента на тех фрагментах художественно-
го мира, которые обладают наибольшим смысловым потенциалом. 

Литература, представляя собой поликоординатно ориентированный фе-
номен, одновременно и художественный, и социальный, и исторический, сво-
им существованием маркирует границу двух миров – действительного и во-
ображаемого. Любое литературное произведение являет «образ» действи-
тельности в её художественном воплощении, т.к. явления, характеры, ситуа-
ции оказываются объектом художественного изучения. В самом общем виде 
при изучении различных аспектов литературного произведения мы всегда 
имеем дело с вымыслом, т.к. в сфере искусства ни один, самый элементар-
ный компонент художественной структуры не является точной копией реаль-
но существующего предмета, явления и пр. Само субъективное воссоздание 
действительности, образная форма познания мира является основанием вы-
деления вымысла как предпосылки художественного творчества. Подчеркнем, 
тем не менее, что в настоящей работе термин вымысел употребляется в зна-
чении «фантастическое», «необычайное», «чудесное». Термин же «художе-
ственная условность» представляется более строгим, что, собственно, и рас-
полагает к тому, чтобы употреблять данный термин по отношению к объекту 
настоящего исследования. 

В 60–70-е гг. ХХ в. предпринимаются основные попытки определения со-
держания термина «условность» и, соответственно, типологизации условных 
форм. В советской периодике в конце 1950-х и в 1960-е гг. был проведен ряд 
дискуссий, с одной стороны, о проблемах «документально-художественной 
прозы» («Вопросы литературы», «Иностранная литература», 1966), с другой 
стороны, об условности в искусстве («Советская культура», 1958–1959; «Те-
атр», 1959; «Искусство», 1961; «Вопросы эстетики», 1962; «Октябрь», 1963). Их 
результатом явились не вполне отчетливые, но, тем не менее, намеченные 
понятийные парадигмы «факт – домысел – вымысел» и «первичная – вторич-
ная художественная условность». Признание существования вымысла и его 
значения в рамках реализма воспринималось как весьма смелый тезис эстети-
ки. В целях сближения позиций его противников и сторонников постепенно был 
выработан компромисс: введено разграничение «реалистической» и «модер-
нистской» условностей, которое, без строгой дефиниции обоих понятий, но с 
четко расставленными оценочными акцентами, существовало в отечественном 
литературоведении едва ли не до начала 1980-х гг. Очевидное на настоящий 
момент представление о приоритете авторского замысла, диктующего функ-
циональность форм условности, сформировалось не так давно и весьма по-
степенно. Художественная условность длительное время квалифицировалась 
лишь как непременный атрибут или признак эстетики определенного творче-
ского метода либо литературного течения, например, романтизма, модернизма, 
авангарда. Именно на таком понимании художественной условности и основы-
валось разделение реалистической и модернистской условности.  

Однако вымысел нельзя считать прерогативой какого-либо одного «твор-
ческого метода» при всём тяготении некоторых литературных направлений к 
нему. Доказательство правомерности использования условных форм в искус-
стве позволило определить суть феномена условности и типологизировать 
его формы. Вымысел обязан своим существованием главным образом двум 
свойствам познавательного процесса. С одной стороны – неизбежной неточ-
ности, субъективности и обобщенности, формирующихся в сознании челове-
ка представлений об объективной реальности. С другой – способности чело-
веческого мозга произвольно комбинировать элементы этих представлений, 
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создавая несвойственные реальности сочетания. По определению «Краткой 
литературной энциклопедии», вторичная условность – «отличающийся от 
жизнеподобия образ, способ создания таких образов; принцип художествен-
ного изображения – сознательное, демонстративное отступление от жизне-
подобия» [3, с. 744]. 
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В статье рассматривается драматургическое творчество Евгения Швар-

ца. Пьесы составляют неотъемлемую и весьма важную часть художественно-
го наследия Е. Шварца. Наблюдательность Е. Шварца, позволяли ему заме-
чать в людях смешное и несуразное, разглядывая человеческие характеры и 
слабости, он видел в них нечто большее, чем любопытные психологические 
частности. Над каждой из них можно было в первую очередь посмеяться. Но 
больше всего драматурга привлекали закономерности обыденной человече-
ской жизни, которые таили в себе все заблуждения и просчеты людей, по-


