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В статье рассматриваются вопросы регламентации ответственности за 

совершение подлога документов по законодательным актам середины XVII – 
начала XIX в. Автор анализирует и сравнивает историко-правовые акты, за-
крепляющие ответственность за совершение подлога документов государ-
ственной важности, а также частных документов. При детальном анализе 
нормативно-правовых актов рассматриваемого периода автор приходит к вы-
воду, что наказание за совершение подлога документов устанавливалось са-
мое разнообразное вплоть до смертной казни, но в реальности такое наказа-
ние часто заменялось более мягким на основании отдельно изданных прави-
тельственных указов. В целом, нормативно-правовые акты середины XVII – 
начала XIX в. оказали существенное влияние на дальнейшее развитие зако-
нодательства, устанавливающего ответственность за подлог документов в 
российском государстве.  
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Существенные изменения произошли в правосознании русского общества в 

период правления Петра I и, несомненно, отразились в правотворческой дея-
тельности государства. Так, основными источниками, отразившими эволюцию 
системы уголовной ответственности за подлог документов с середины XVII сто-
летия, стали Воинский Артикул 1715 г., Генеральный регламент 1720 г., а также 
дополнившие их отдельные указы и уголовные законодательные проекты. 
Воинский Артикул 1715 г. [1, c. 327] является составной частью Воинского 
Устава и содержит следующие виды преступлений: 

 против веры; 
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 против государства; 
 военные преступления;  
 должностные преступления; 
 преступления против порядка, управления и суда; 
 преступления против общественного порядка; 
 имущественные преступления; 
 преступления против личности и нравственности. 
Достаточное внимание было уделено регулированию уголовной ответ-

ственности за совершение подлога документов государственной важности. 
Такие преступления относились к группе преступлений против порядка, 
управления и суда. 

В Воинском Артикуле в гл. 22 «О лживой присяге и подобных сему пре-
ступлениях» установлена ответственность за совершение следующих пре-
ступлений: 

 лживая присяга (арт. 196–198); 
 подделка монет (арт. 199); 
 подделка мер и весов (арт. 200); 
 подделка печатей и писем (арт. 201); 
 присвоение чужого имени или прозвища (арт. 202); 
 намеренная порча, уничтожение указов и повелений (арт. 203). 
Итак, мы видим, что, все виды подлогов, а также схожие иные преступ-

ления объединены в одну главу. 
Давая всем им общую характеристику, можно сказать, что везде здесь 

имеется подлог в широком смысле, как он понимался в законодательстве 
прошлого века, т.е. обман вообще, и этот момент характеризует собой и свя-
зывает все разнообразные преступные деяния, отнесенные в данную группу 
[6, c. 281].  

Наказание за изготовление фальшивых печатей и писем назначалось 
следующее: 

 телесные наказания; 
 лишение чести; 
 лишение имения; 
 лишение пожитков и живота. 
В статье не указываются, какие именно должны быть телесные наказа-

ния за совершение подлога документов. По Воинскому Артикулу за такое 
преступление могли применяться телесные наказания в виде битья кнутом, 
шпицрутенами (гибкие прутья) или розгами. 

Законодатель закрепил различные виды наказаний за подлог докумен-
тов. Наказания отличались особой строгостью. Основной целью наказания 
являлось возмездие и устрашение. 

Наибольшее внимание в Генеральном регламенте 1720 г. было уделено 
должностному подлогу. Ответственность устанавливалась в следующих  
случаях: 

 подлог печатей и писем (гл. XIII); 
 неверное составление рапортов, доношений или состояний дел (гл. L); 
 фальшивое переправление протоколов, официальных документов и 

прочих документов (гл. L). 
Генеральный регламент определял суровое наказание за совершенный 

подлог документов в виде смертной казни или пожизненной ссылки на галеру с 
вырыванием ноздрей и лишением имения. При нанесении небольшого вреда – 
«меньшее преступление» предполагалась временная ссылка на галеру с ли-
шением всего или части имения или лишением чина, а если преступление бы-
ло совершено впервые, то могли обойтись денежным штрафом. По мнению 
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А.А. Жижиленко, в реальности наказание заменялось более мягкими, на осно-
вании отдельных указов, в виду тех или других обстоятельств дела [6, c. 271]. 

В соответствии с Высочайшей резолюцией на докладе Сената от 28 ян-
варя 1728 г. [5] за незаконное изменение апелляционного срока регистратор 
магистратской конторы вместо смертной казни по решению Сената должен 
был подвергнуться биению кнутом, вырезанию ноздрей, клеймению и ссылке. 
Однако Екатерина II изменила это решение, постановив лишить виновного 
должности, заклеймить и сослать на каторжные работы пожизненно. 

Помимо официальных документов известны случаи подлога и частных 
документов. Такие документы составлялись без участия должностных лиц. 
Так, Вексельный Устав 1729 г. [4] в ст. 35 «О воровстве в составе векселей и 
описках» говорит о составлении поддельного векселя и ссылается в вопросе 
определения наказания лицу, совершившему преступление к Соборному 
Уложению 1649 г.  

Сенатский указ «О наказании за сочинение фальшивых векселей» от  
16 сентября 1774 г. [8] устанавливал подделку векселя в соответствии с гл. 21 
п. 9, 64 Уложения и Воинского Устава арт.189 и приравнивал его к воровству. 
Артикул 189 определял весьма строгое наказание за воровство: битье 
шпицрутеном, отрезание носа, ушей, ссылка на каторгу. Однако, для лиц, со-
вершивших подделку векселя, по представленному мнению Юстиц-Коллегии 
наказание назначалось только в виде битья кнутом. Анализ данной статьи 
Вексельного Устава позволяет сделать вывод, что хотя данный вид подлога 
документов и приравнивался к краже, но наказание было значительно смяг-
чено. 

Проекты елизаветенской комиссии 1754–1766 г. выделили подлог докумен-
тов в отдельную главу. Сенатский указ от 24 августа 1754 г. [9] в 57 главе четвер-
той части закрепил ответственность за подделку следующих документов: 

 писем;  
 печатей;  
 крепостей; 
 паспортов. 
Деятельность Александра I в области уголовного права можно охаракте-

ризовать двумя законодательными проектами, сыгравшие важную роль в 
развитии института ответственности подлога документов. Это проект немец-
кого профессора Якоба 1811 г. и правительственный проект 1813 г.  

В уголовном проекте Якоба подлогу документов определяется самостоя-
тельное значение, подлог документов полностью отделен от других схожих 
преступлений, а в первую очередь от мошенничества. Подлог документов в 
этом проекте рассматривался в числе публичных преступлений [3, c. 285]. 

Однако составленный Якобом проект уголовного законодательства нес 
за собой множество недочетов и противоречий и вскоре он был передан на 
дальнейшую доработку. По завершению, данный проект уголовного законо-
дательства стал известен под названием проекта Уголовного уложения Рос-
сийской Империи 1813 г. 

В проекте Уголовного уложения Российской Империи 1813 г. [2, c. 57] от-
ветственность за подлог документов закрепляется главным образом в части 
второй «О наказаниях за государственные и общественные преступления», 
из чего следует сделать выводы, что подлог документов в проекте также от-
носился к публичным преступлениям.  

Следует отметить, что в проекте уложения предложена очень интерес-
ная система наказаний. Все наказания были разделены по родам, которые в 
свою очередь делились на степени по мере важности преступления и по об-
стоятельствам, отягощающим вину преступника. Наказания, предусмотрен-
ные проектом уложения 1813 г., за подлог документов разного рода, были 
весьма разнообразны. 



Юриспруденция 
 

 125

Установлению уголовной ответственности за совершение разных видов 
подлога документов посвящен ряд норм проекта Уложения: 

 подлог указов от Высочайшего имени (§ 259);  
 подлог иных указов, решений, купчих, крепостей, закладных, договоров, 

заемных обязательств и тому подобных (§ 261); 
 подделка частных сделок, счетов, расписок, писем и тому подобных 

бумаг, а также, если лицо, заведомо знало о подлоге и пользовалось такими 
документами (§ 262); 

 составление подложных свидетельств, паспортов и подобных бумаг  
(§ 263); 

 подписание подложных актов свидетелем, заведомо знавшим о под-
ложности таковых (§ 267); 

 принятие в подписи формальных актов подложного имени или звания 
(§ 272); 

 совершение подлога в свидетельстве, поручительстве и других актов 
при двоебрачии (§ 278). 

Ответственность за совершение такого рода подлогов устанавливалась в 
виде следующих наказаний: 

 выставление преступника на эшафот со всенародным прочтением при-
говора, битье кнутом с заклеймением лица и вырезанием ноздрей при усло-
вии, если преступник не имел никаких чинов и дворянства (§ 259); 

 для лиц, не имеющих чинов и дворянства – битье кнутом и ссылка на 
вечное поселение без заклеймения (§ 261, 263); 

 вечная ссылка на поселение без выставления на эшафот с лишением 
чина и дворянства (§ 259, 261); 

 публичный выговор с отрешением от должности на время (§ 272); 
 простое отрешение от должности (§ 272); 
 отрешение от должностей навсегда, без разжалования (§ 272); 
 отрешение от должностей навсегда, разжалование на время с обнаро-

дованием приговора, с запрещением входить в общества и носить мундир и 
шпагу (§ 262); 

 разжалование и изъятие знаков отличий без лишения дворянства с 
назначением жительства навсегда в отдаленных губерниях (§ 261);  

 разжалование на время с отрешением от публичных должностей и 
назначением жительства в отдаленных местах навсегда (§ 263); 

 лишение свободы не более чем на пять лет и не менее чем на два года 
(§ 262, 267, 272, 278);  

 лишение свободы более чем на два года и не менее чем на три месяца 
(§ 267, 272); 

 телесное наказание с заключением в рабочие и смирительные дома 
для «простых людей» (§ 262, 267, 278); 

 церковное покаяние (§ 278); 
 заключение в монастырь (§ 278). 
Анализ статей о подлоге документов проекта Уголовного уложения Рос-

сийской Империи 1813 г., свидетельствует, что все наказания носили сослов-
ный характер и подразделялись на две группы:  

1) наказания для лиц высших сословий с исключением применения те-
лесных наказаний; 

2) наказания для непривилегированных классов, которые подвергались 
разнообразным телесным наказаниям. 

Как известно, сам проект 1813 г. не был принят и, соответственно, не 
вступил в силу, однако он имел, без всяких сомнений, большое значение для 
дальнейшего развития отечественного уголовного права и законодательства 
[2, c. 13]. 

Исследование законодательных актов середины XVII – начала XIX в. 
позволило сделать определенные выводы.  
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Во-первых, отечественное уголовное законодательство рассматриваемо-
го периода представило детальную систему различных подлогов документов, 
как преступлений совершаемых против порядка и управления и охватываю-
щих основные области защиты интересов государства в целом, но и прав 
частных лиц.  

Во-вторых, законодатель придерживался принципа строгой ответствен-
ности за совершенный подлог документов, в частности за подлог государ-
ственных документов, в основном назначалось самое строгое наказание в 
виде смертной казни, но на практике наказание часто заменялось более мяг-
ким на основании отдельно изданных указов. 

В-третьих, законодательство в целом, а также регламентация системы 
преступлений за совершенный подлог документов, отличались, несовершен-
ством законодательной техники и неопределенностью законодательных 
формулировок. В некоторых правовых актах, подлог документов довольно 
близко соприкасался с мошенничеством. Довольно часто факт мошенниче-
ства воспринимался непосредственно как подлог, это объяснялось тем что, 
подлог мог пониматься как обман в общем смысле. 

Таким образом, законодательство середины XVII – начала XIX в. уделило 
значительное внимание правовой регламентации ответственности за совер-
шение подлога государственных и частных документов. Ответственность за 
подлог документов становится менее суровой, чем на предыдущих этапах 
правового развития Российского государства. Смертная казнь в некоторых 
случаях заменялась каторжными работами, различными телесными наказа-
ниями, лишением прав и пр. 
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Сиротство остается одной из самых сложных общемировых социальных 

и научных проблем. Практика реализации выработанной на основе научных 
подходов социальной политики и профессиональной поддержки сирот пока-
зывает, что определенные успехи наталкиваются на организационные пре-
пятствия и несовпадение с современными тенденциями развития самого яв-
ления сиротства. Все это настоятельно требует объединения усилий между-
народного сообщества при поиске или разработке наиболее эффективных 


