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тается «в падлу». – «Козёл должен убить или хотя бы ударить обидчика, даже если 
ему предъявляют по существу». В обычном варианте, не принято обращаться к 
данной группе людей, называя их козлами. Чаще всего используется для обращения 
бородатый и т.п. Паук – надзиратель. 

Тематическая группа «Отношение к алкоголю». Лещ – пьяный, нетрезвый человек. 
Тематическая группа «Гендерная принадлежность». Тёлка на уголовном языке – 

развратная женщина. Сука, сука мокрохвостая – проститутка.  
Лексические субстандартные единицы-зоонимы, наряду с другими лексически-

ми единицами, являются носителями культурно значимой информации об объектив-
ной действительности, отраженной в языке. В состав лексических субстандартных 
единиц-зоонимов наряду с разновидностями жаргона и сленга, включаются лексиче-
ские единицы уголовного жаргона так как в данных единицах заложена информация 
о криминальной субкультуре народа носителя изучаемых языков. 
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ИМПЛИЦИТНОЕ ДОЛЖЕНСТВОВАНИЕ В ОБИХОДНОМ ДИСКУРСЕ 
 

Оганезова Тамара Самсоновна, ассистент, Астраханский государственный универ-
ситет, 414056, Россия, г. Астрахань, ул. Татищева, 20а, e-mail: oganezova.elt@mail.ru.  

 
В статье представлен анализ использования коммуникантами имплицитных 

конструкций в обиходном дискурсе на материале диалогов из произведений художе-
ственной литературы, субтитров художественных фильмов, аудио записей диалогов 
и полилогов обиходной речи. Все приведенные конструкции делятся на три группы в 
зависимости от типа самой имплицитной конструкции: группа конструкций жесткой  
(наибольшая вероятность адекватной интерпретации), полужесткой (промежуточный 
вариант) и нежесткой (наибольшая вероятность неадекватной замыслу отправителя 
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сообщения интерпретации). В заключении делается вывод о закономерностях им-
плицирования информации в рамках обиходного дискурса.  

Ключевые слова: долженствование, жесткая имплицитная конструкция, им-
плицитность, имплицитный, нежесткая имплицитная конструкция, обиходный дис-
курс, полужесткая имплицитная конструкция, семантическая структура 

 
IMPLICIT OBLIGATION IN EVERYDAY DISCOURSE  

 
Oganezova Tamara S., assistant, Astrakhan State University, 414056, Russia, Astra-

khan, Tatischev St. 20а, e-mail: oganezova.elt@mail.ru.  
 
In the article we are analyzing how communicants use implicit language constructions 

in everyday discourse based on conversations from fiction literature, subtitles of fiction 
films, and audio records of conversations in everyday life. We divide all the constructions 
into three groups which depend on the type of the implicit construction: the group of rigid 
(maximum probability of adequate interpretation), non-rigid (middle variant), and soft 
(maximum probability of inadequate interpretation compared with the idea of the author of 
the message). In conclusion we make the analysis of rules for implicit information use in 
the frameworks of everyday discourse. 

Keywords: obligation, rigid implicit construction, implicitness, implicit, non- rigid 
implicit construction, everyday discourse, soft implicit construction, semantic structure, 
explicit 

 
В данной статье проанализирован ряд примеров имплицитных конструкций 

обиходного дискурса с содержательным компонентом долженствования в семантиче-
ской структуре. Примеры взяты из текстов художественной литературы, субтитров 
современных художественных кинофильмов, а также из записей диалогов и полило-
гов разговорной речи носителей американской лингвокультуры.  

Так как нас, в первую очередь, интересует семантическая структура высказыва-
ния, мы сознательно отходим от формально-грамматического подхода, а соответст-
венно, и от грамматических конструкций, и работаем в русле содержательной лин-
гвистики, а следовательно, имеем дело с семантическими конструкциями в рамках 
тех либо иных речевых актов. 

Имплицитные конструкции характеризуются отсутствием прямых указателей на 
наличие семантики долженствования в высказывании. Соответственно, нами исполь-
зуется метод синонимических замен для выявления интересующего нас значения. 
Следовательно, если нам удается произвести синонимическую замену таким образом, 
чтобы измененная фраза содержала эксплицитные показатели долженствования без 
изменения смысла высказывания, то мы безоговорочно имеем дело с имплицирован-
ным долженствованием. Эксплицитные показатели долженствования мы рассматри-
ваем как представленные в первой главе работы отобранные нами лексические еди-
ницы, которые включают модальные глаголы, лексемы, отобранные по семантиче-
ским словарям, относящиеся к понятиям необходимости и долженствования, а также 
слова с модальным компонентов в значении, т.е. модализованные глаголы по 
В.И. Карасику [4]. 

Все имеющиеся имплицитные конструкции мы делим на жесткие, полужесткие 
и нежесткие в соответствии с типом самой имплицитной конструкции. Считаем не-
обходимым сделать оговорку об отсутствии четких границ между группами ввиду 
того, что тип конструкции определяется не по составляющим ее языковым единицам, 
а по содержательному компоненту, в основном, контекстуально обусловленному. 

Жесткая имплицитность долженствования в обиходном дискурсе. “I had no 
choice.” «У меня не было выбора». Словарное значение лексемы «выбор» предусмат-
ривает наличие других вариантов действия либо бездействия. Отрицание же наличия 
выбора означает его отсутствие, а следовательно, обязательность совершения какого-
либо действия либо бездействия. Таким образом, уже словарное определение лексе-
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мы предполагает наличие семантики долженствования, сообразуясь с чем, мы при-
знаем данную имплицитную конструкцию импликационалом. В рассматриваемом 
случае мы не применяем метод синонимических замен ввиду отсутствия необходи-
мости, так как долженствование выступает одним из компонентов семантической 
структуры лексемы. Согласно нашей классификации, импликационал является жест-
кой имплицитной конструкцией, не предполагающей многочисленных вариантов 
толкования. 

“Fasten your seatbelt, please.” «Пристегните ремень, пожалуйста». Исходя из 
представленной лексической наполняемости предложения, можно сделать вывод о 
том, что оно представляет речевой акт просьбы. Если же проанализировать высказы-
вание с точки зрения его содержательных компонентов, становится ясно (для пони-
мания этого необходимо обладать элементарными обиходными пресуппозитивными 
знаниями о существующей действительности), что такая реалия как ремень безопас-
ности не может быть рекомендуемой либо желательной мерой поведения, но обяза-
тельной согласно правилам, в данном случае при движении на автомобиле. Заменив 
данное высказывание на “You must fasten your seatbelt.” «Вы должны пристегнуть-
ся», получаем аналогичное по содержанию высказывание, но уже с эксплицитно 
представленным показателем наличия семантики долженствования. Из чего делаем 
вывод о его наличии и в исходной форме. Таким образом, то, что при поверхностном 
рассмотрении видится как речевой акт просьбы, является речевым актом приказа, 
следовательно, мы имеем дело с косвенным речевым актом. Тем не менее, ввиду его 
конвенциональности, даже клишированности, делаем вывод о его принадлежности к 
группе жестких имплицитных конструкций. 

“Wait here, please.” «Подождите здесь, пожалуйста». Использование в выска-
зывании показателя вежливой формы выражения “please” указывает на речевой акт 
просьбы. С другой стороны, контекстуально действие происходит в приемной дирек-
тора и секретарь данной фразой определяет порядок работы приемной. При замене 
исходной формы на “You have to wait here”содержательных изменений не происхо-
дит; изменяется только тональность формулировки на гораздо менее вежливую. 
Формальный регистр ситуации требует подчеркнутой вежливости выражения, что и 
обусловливает замену речевого акта приказа на речевой акт просьбы, который, тем 
не менее, не предоставляет коммуниканту-просителю выбора действия, что и являет-
ся основным отличием просьбы от приказа. Таким образом, мы имеем дело с импли-
цитной конструкцией в виде косвенного речевого акта, что, согласно нашей класси-
фикации, должно относиться к полужесткой имплицитности, но ввиду привычности 
употребления более вежливой и этикетной формы просьбы вместо приказа, имея 
ввиду, что пресуппозитивно оба партнера владеют общей коммуникативной компе-
тенцией и высказывание адекватной воспримется принимающей стороной, мы отне-
сем данное высказывание к жесткой имплицитности. 

“I know exactly what this is. My question is, what the hell is it doing here?” «Я пре-
красно знаю, что это такое. Я спрашиваю, какого черта он здесь делает?» Импли-
цитное долженствование в данном примере выражено в форме импликации, т.е. та-
кой имплицитной конструкции, в которой долженствование не выражено с помощью 
каких-либо эксплицитных средств, но о его наличии делается вывод на основании 
ограниченного контекста (что отличает импликацию от импликатуры, экспликация 
содержания которой требует более объемного фрагмента текста). Производим сино-
нимичную замену на “I know exactly what this is. The problem is, it shouldn’t be here” и 
получаем идентичное по содержанию высказывание, что свидетельствует о наличии 
семантики долженствования в исходном тексте, так как нам удалось подобрать пере-
фразу, содержащую модальный глагол долженствования “should”. Итак, в соответст-
вии с нашей классификацией, мы должны отнести данный пример к группе полуже-
стких имплицитных конструкций, так как имплицитное содержание передается им-
пликацией, но ввиду того, что выражение “What the hell is it doing here” является ус-
тойчивым (клишированным), оно в некоторой степени утратило часть своей импли-
цитности и воспринимается носителями лингвокультуры практически однозначно, 
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несмотря на отсутствие в нем эксплицитно выраженных признаков семантики дол-
женствования. Данный факт позволяет нам отнести пример к группе жестких импли-
цитных конструкций, позволяющих коммуникантам эксплицировать содержащуюся 
в имплицитной форме информацию практически однозначно, не прилагая к этому 
значительных усилий и не требуя широкого контекста.  

“Why would they care where it’s found?” «С чего бы им беспокоиться о том, где 
он найден?» С точки зрения семантики высказывания, оно выражаем сомнение гово-
рящего в целесообразности действия. В качестве синонимичной замены можно пред-
ложить: “They needn’t care where it’s found” или “I don’t think they should care where 
it’s found”, что содержательно не отличается от исходного фрагмента, но имеет (и тот 
и другой вариант) модальный глагол: в первом случае “need”, во втором “should”, из 
чего мы делаем вывод о наличии имплицитного долженствования в исходной форме. 
Сама вопросительная форма высказывания предполагает либо большую неуверен-
ность говорящего в сообщаемом факте либо его нежелание оказывать давление на 
слушающего, вызывая тем самым не безоговорочное согласие, а призыв к обсужде-
нию. Этому также способствует отсутствие показателей долженствования в высказы-
вании, которые вызывали бы более сильную эмотивную нагрузку (мы рассматривали 
использование имплицитной формы выражения долженствования с целью снизить 
давление на собеседника и предоставить ему иллюзию принятия самостоятельного 
решения в первой главе работы). По структуре высказывание мы относим его к им-
пликации, но, как и в предыдущем примере, фраза “Why would they care…” в совре-
менном языке носит клишированный характер и реципиенту достаточно легко без 
дополнительных усилий и контекста эксплицировать содержащуюся в ней импли-
цитную информацию, что позволяет нам отнести этот пример к жестким имплицит-
ным конструкциям. 

“Who will believe it?” «Кто в это поверит?» Контекст, в рамках которого упот-
реблено данное высказывание, позволяет сделать вывод о том, что его цель – не по-
лучить дополнительную информацию, а выразить сомнение. Подходящей синони-
мичной заменой нам представляется выражение: “Who will deny the fact that nobody 
will believe it?” «Кто возьмется отрицать тот факт, что никто в это не пове-
рит?», содержащее глагол “deny”, входящий в определение необходимого “neces-
sary” по Webster’s Third New International Dictionary (Третий новый международный 
словарь Вебстера), что позволяет нам сделать вывод о наличии имплицитного дол-
женствование в начальной формулировке. По своей конструкции высказывание 
представляет собой импликацию, так как не содержит эксплицитно выраженных 
элементов долженствования, тем не менее, коммуникантам удается с легкостью экс-
плицировать сообщение благодаря клишированности используемой структуры: “Who 
will…” Именно упомянутая клишированность позволяет нам отнести конструкцию к 
группе жестких имплицитных конструкций. 

“And yet you chose not to inform me?” «И все же ты предпочла меня не инфор-
мировать»; “Mike, you didn’t mention that before” «Майк, раньше ты никогда об 
этом не рассказывал». Приведенные примеры представляют собой речевой акт упре-
ка. Сама суть данного речевого акта заключается в порицании действия, которое не 
должно было быть совершено, либо бездействия в отношении того, что нужно было 
сделать. Таким образом, речевой акт упрека, так или иначе, подразумевает семантику 
долженствования, даже тогда, когда эксплицитно она не выражена. Иными словами 
то же самое можно выразить следующим образом: “You should have informed me” «Ты 
должна была меня проинформировать» и “You should have mentioned that before” «Ты 
должна была рассказать об этом раньше». Примеры являются импликацией и долж-
ны бы считаться полужесткими имплицитными конструкциями, но ввиду того, что для 
речевого акта упрека выражение долженствования характерно, мы считаем данные 
примеры выражающими жесткую имплицитность долженствования. Подобный вывод 
сделан на основании привычности восприятия семантики долженствования в речевом 
акте упрека, не требующем дополнительных умственных операций. 
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“I’ll watch the radar, ma’am” «Я послежу за радаром, мэм». Последний пример 
представляет собой особый вид долженствования: «я должен». Говорящий берет на 
себя обязательство выполнить какое-либо действие либо воздержаться от такового. 
По сути своей пример представляет собой обещание. Содержательная сторона упо-
мянутого речевого акта несет в себе семантику долженствования, даже будучи не 
выраженной эксплицитно – любое обещание предполагает взятое на себя обязатель-
ство, следовательно данному речевому акту присуще долженствование типа «я дол-
жен». Как импликационал словоформы содержит эксплицитно не выраженный, но 
содержащийся в значении семантический компонент, так и долженствование в рече-
вом акте обещания: эксплицитно не выражено, но содержится в его семантической 
структуре. Данную импликацию мы относим к группе жестких имплицитных конст-
рукций именно ввиду постоянства присутствующего в данном речевом акте импли-
цитного долженствования. 

“And no more radio contact. Is that clear?” «И больше никаких радиоконтактов. 
Это понятно?» Несмотря на то, что высказывание не содержит лексических показа-
телей модальности долженствования, а значит, долженствование принимает форму 
имплицитной конструкции, мы без труда дешифруем содержащийся в нем семанти-
ческий компонент, благодаря тому, что он легко восстанавливается путем добавления 
тех лексем, которые были ранее исключены из высказывания согласно языковому 
закону экономии усилий. Полная формулировка может выглядеть так: “And you must 
make no more radio contacts. Is that clear?” «И больше вы не должны допустить ни-
каких радиоконтактов. Это понятно?» Таким образов, в исходной формулировке 
пропущена та лексема, которая позволяет нам делать вывод о наличии в ней семан-
тики долженствования, следовательно, конструкция представляет собой компрессию 
и относится к группе конструкций жесткой имплицитности.  

Полужесткая имплицитность долженствования в обиходном дискурсе. 
“Where do I sign up?” Где мне подписать? На первый взгляд, высказывание пред-
ставляет собой вопрос, где видовременная форма определяет регулярность действия. 
Между тем, из контекста явствует, что данное действие не является обычным для 
спрашивающего, следовательно, вопрос задается с целью узнать точное место в до-
кументе, где нужно поставить подпись. При замене “Where do I sign up?” на “Where 
should I sign up?” содержательных изменений не происходит, но в высказывании на 
замену мы видим модальный глагол should, содержащий в своем значении семанти-
ческий компонент долженствования, из чего делаем вывод о том, что исходное вы-
сказывание представляет собой конструкцию имплицитного долженствования. Т.е. 
то, что на первый взгляд выглядит как вопрос, на самом деле является речевым актом 
совета, который может быть представлен не только непосредственно советом, но 
также и просьбой дать совет, рекомендацию. Таким образом, данный пример пред-
ставляет собой имплицитную конструкцию в виде косвенного речевого акта, о кото-
ром мы говорим в случае, если по формальным признакам высказывание представле-
но в виде одного речевого акта (в нашем случае вопроса), а по своим содержатель-
ным характеристикам является речевым актом совета; и является формой полужест-
кой имплицитной конструкции. 

“You will not speak to anyone else today!” «Сегодня вы больше ни с кем разгова-
ривать не будите!» В соответствие с коммуникативной ситуацией адресату сообще-
ния были предоставлены сведения не для разглашения третьим лицам, о чем и сооб-
щается в распоряжении коммуниканта с более высоким социальным статусом. Вос-
клицательный знак подчеркивает категоричность выражения. Данное высказывание 
вполне вписывается в речевой акт приказа в виде распоряжения. Если рассматривать 
высказывание как одну из имплицитных конструкций, то в составе выражения мы 
обнаруживаем импликационал, выраженный фразой “anyone else” «больше ни с кем», 
в содержательной структуре которого имеем семантический компонент «уже с кем-
то разговаривал»; но данная имплицитная конструкция не содержит долженствова-
ния в своем значении, следовательно, мы не принимаем ее во внимание. Перефраза 
“You must not speak to anyone else today” «Сегодня вы не должны больше ни с кем 
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разговаривать» отражает аналогичное содержание. Модальный глагол «должны» в 
составе синонимичной замены обозначает семантический компонент долженствова-
ния, соответственно, исходная формулировка – это имплицитная конструкция со зна-
чением долженствования. Что касается вида данной конструкции, мы относим ее к 
импликации, так как она для импликатуры либо подтекста ее значение эксплициру-
ется на слишком ограниченном отрезке текста. Импликация в соответствии с класси-
фикацией, разработанной в процессе исследования, относится в полужестким импли-
цитным конструкциям. 

“No. Let’s set it up in my office.” «Нет. Давайте разместимся в моем кабинете». 
Высказывание, которое в отрыве от ситуации общения выглядит как предложение, в 
рамках контекста на самом деле является распоряжением, так как, во-первых, обра-
щено к подчиненному (секретарю), а во-вторых, предваряется категоричным нерас-
пространенным «Нет». Заменив исходное высказывание на “ I insist we set it up in my 
office”, мы не получим искажения смысла, а лексема “insist” относится к модализо-
ванным глаголам, рассмотренным нами в первой главе исследования, и несет в себе 
семантику долженствования, следовательно исходное выражение является импли-
цитной конструкцией с семантикой долженствования. В данном примере происходит 
подмена одного речевого акта другим: речевого акта предложения приказом, т.е. мы 
вновь имеем дело с косвенным речевым актом, который представляет полужесткую 
имплицитность. 

“What do we do?” «Что нужно делать?» В отрыве от ситуации общения пере-
вод может быть иным, но в данном случае такой перевод контекстуально обусловлен. 
Видовременная форма указывает на регулярность действия, что противоречит ситуа-
ции, так как участникам общения впервые приходится производить данное действие. 
Следовательно, рассматриваемое высказывание только формально относится  к во-
просу, содержательно же представляет собой речевой акт совета. Заменив “What do 
we do?” на “What should we do?” не получаем искажения смысла, соответственно на-
чальная формулировка содержит имплицированное долженствование в форме косвен-
ного речевого акта, т.е. относится к группе полужестких имплицитных конструкций. 

“Listen carefully. I am about to give you knew orders. And this time you will not fail.” 
«Слушай внимательно. Я дам тебе новое задание. И на этот раз ты все сделаешь 
как надо». В данном примере нас интересует последнее предложение. Вне контекста 
оно выглядит как обещание либо предсказание, тем не менее, уже ближайший кон-
текст (предыдущее предложение) придает высказыванию новый содержательный 
компонент и позволяет нам подобрать следующую синонимичную замену: “And this 
time you must not fail” «И на этот раз ты не должен оплошать», которая содержит 
модальный глагол “must”, позволяющий сделать вывод о наличии семантики дол-
женствования в исходной формулировке. Вид имплицитной конструкции (имплика-
ция) позволяет отнести пример к группе полужестких имплицитных конструкций. 

“Why can’t these idiots arrive on time?” «Почему эти идиоты не могут прийти 
вовремя?» Несмотря на то что высказывание представлено в виде вопроса, оно не 
является средством получения информации. Исходя из более широкого контекста, 
мы делаем вывод о том, что данная фраза не требует ответа, а следовательно не явля-
ется вопросом в чистом виде. Произведя соответствующую синонимическую замену, 
получаем: “They should have arrived on time!” «Они должны были прийти вовремя!» 
Не вызывает сомнений тот факт, что высказывание на замену отличается от исходной 
формулировки степенью эмоционального накала стилистическими характеристика-
ми; для наших же целей достаточно уже только совпадений по фактическому содер-
жанию, следовательно, мы считаем эти высказывания синонимичными. Полученная в 
результате синонимической замены выражение содержит глагол should, входящий в 
число лексических единиц, отобранных нами для выявления имплицитного должен-
ствования, соответственно исходная форма содержит семантику долженствования в 
имплицитной форме. Высказывание представляет собой речевой акт упрека по своим 
содержательным характеристикам. Таким образом, по своему типу данная импли-
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цитная конструкция представляет собой косвенный речевой акт и относится к полу-
жестким имплицитным конструкциям. 

“Norah, have you got a minute to share what you are doing with Rachel?” «Нора, у 
тебя есть минутка, рассказать, чем мы занимаемся, Рейчел?» Вне контекста выска-
зывание можно принять за речевой акт просьбы, в то время как в рамках ситуации 
очевидно, что это речевой акт приказа, так как фраза носит характер распоряжения 
ввиду того, что действие происходит на рабочем месте и одним из коммуникантов 
является лицо с более высоким должностным положением. По своему характеру вы-
сказывание является косвенным речевым актом и относится к полужестким импли-
цитным конструкциям. Соответствующей перефразой  можно считать: “Nora, you are 
to share what you are doing with Rachel.” «Нора, ты должна рассказать, чем занима-
ешься, Рейчел». Лексема to be to отнесена нами в группу лексических единиц, содер-
жащих эксплицитное долженствование, следовательно и исходная формулировка 
содержит долженствование, только уже в имплицитной форме. 

“I’d prefer to keep this matter between us.” «Я бы хотел, чтобы это осталось 
между нами». То, что на первый взгляд (без учета контекста) выглядит как просьба 
либо пожелание, на самом деле является распоряжением (так как речь идет об ин-
формации строгой секретности, о чем один из коммуникантов сообщил ранее), кото-
рое с учетом принципа вежливости и этикета преподносится в более мягкой импли-
цитной форме. В качестве синонимичной замены можно предложить “We must keep 
this matter between us.” «Мы должны сохранить это в секрете». Полученная форму-
лировка содержит must, что однозначно свидетельствует о наличии семантики дол-
женствования в исходном предложении. По своему характеру имплицитная конст-
рукция подходит под косвенный речевой акт и относится к полужестким имплицит-
ным конструкциям. 

“When you reach your ultimate destination, you can call me via more secure chan-
nels.” «Когда вы достигните места назначения, вы можете позвонить мне по более 
надежным линиям». Данная фраза в контексте ситуации служит основанием прекра-
щения диалога: ранее один из коммуникантов сообщает о невозможности продол-
жить общение ввиду ненадежности средства передачи информации. В рамках ситуа-
ции высказывание выступает не в качестве просьбы, пожелания, совета либо конста-
тации физической возможности, а в качестве единственного способа действия, на 
котором настаивает инициатор. В таком случае подходящей заменой, выражающей 
не содержание одного предложения, но ситуации целиком может быть “We can’t go 
on speaking now. You must call me later via more secure channels.” «Мы не можем про-
должить разговор. Вы должны перезвонить мне позже по более надежным лини-
ям». В производной формулировке присутствует показатель наличия семантики дол-
женствования «должны», что доказывает присутствие аналогичного семантического 
компонента в исходном предложении, так как содержательных изменений смысла 
при преобразовании не произошло. В данном случае мы имеем дело с косвенным 
речевым актом, т.е. заменой речевого акта приказа на просьбу с целью соблюсти эти-
кетность общения. Косвенные речевые акты мы, в соответствии с нашей классифика-
цией, относим к полужестким имплицитным конструкциям. 

Нежесткая имплицитность долженствования в обиходном дискурсе. “You 
sure everything’s okay up there?” «Ты уверен, что там все нормально?» Если рассмат-
ривать это высказывание в более широком контексте, то становится очевидно, что 
говорящий не стремится узнать мнение второго коммуниканта, а высказывает собст-
венное сомнение по поводу состояния дел. Преобразовав высказывание в “Something 
must be wrong there” получаем пример синонимичное замены без потери смысла, но 
содержащий модальный глагол “must”, который выражает высокую степень сомне-
ния либо уверенности в правильности противоположной точке зрения. Таким обра-
зом, мы делаем вывод о наличии модальности долженствования в исходном выска-
зывании, несмотря на то, что наблюдается отсутствие эксплицитных признаков дан-
ной модальности. Так как эксплицировать смысл сообщения удается только благода-
ря широкому контексту (ситуация разворачивается на протяжении двух страниц тек-
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ста), мы считаем данный пример импликатурой и относим его к группе нежестких 
имплицитных конструкций.  

“Well, ma’am, we don’t usually wear them upside down” «Обычно, знаете ли, Мэм, 
мы не надеваем их вверх тормашками». В соответствии с контекстом высказывание 
носит характер мягкого иронического замечания, основанного на наличии пресуппо-
зитивных профессиональных знаний у одного из коммуникантов и отсутствии их у 
другого. В данном случае мы имеем дело с импликатурой, извлечение содержания 
которой невозможно осуществить в рамках одного и даже соседних высказываний. 
Необходимость опираться на пресуппозитивные знания отличает импликатуру от 
импликации. Импликатура отнесена нами в группу нежестких имплицитных конст-
рукций. Осталось выяснить, носит ли данная имплицитная конструкция характер 
долженствования. Для этого обращаемся к методу синонимических замен: “You 
should wear them upside down” «Вам нужно их перевернуть». Лексема «нужно» вхо-
дит в ряд лексических единиц, отобранных нами в качестве показателей имплицит-
ного долженствования в ходе синонимической замены, соответственно, исходная 
конструкция содержит в себе семантику долженствования. 

Итак, отобранные нами методом сплошной выборки примеры конструкций им-
плицитного долженствования в обиходном дискурсе мы разделили на три группы, 
согласно разработанной в исследовании классификации: на группу жесткой, полуже-
сткой и нежесткой имплицитности. В процентном соотношении они составляют 45 % 
примеров жесткой импликации, 45 % – полужесткой и 10 % нежесткой импликации. 
Таким образом, наименее в обиходном дискурсе используется нежесткая импликация 
для передачи смысла сообщения. Очевидно, это можно объяснить высокой вероятно-
стью неадекватной экспликации смысла сообщения ввиду большой роли широкого 
контекста, а также необходимости опираться на пресуппозитивные знания, неодно-
родные у коммуникантов разных возрастных, социальных, профессиональных и т.д. 
групп, для дешифровки сообщения. Соотношение же жесткой и полужесткой импли-
цитности в обиходном дискурсе равномерное, что, вероятно, продиктовано относи-
тельной легкостью толкования смысла сообщения, благодаря тому, что коммуникан-
ты для экспликации содержания опираются в большинстве случаев на узкий, легко 
улавливаемый контекст, а также на общую коммуникативную компетенцию, не тре-
бующую специальных знаний, присущих различным категориям партнеров по ком-
муникации.  

Если говорить о способе репрезентации имплицитного долженствования в дис-
курсе, нельзя не отметить высокую частотность использования речевых актов, обыч-
но не свойственных выражению долженствования, например, просьбы, пожелания, 
предложения. И только контекстуальная обусловленность помогает нам сделать вы-
вод о наличии в высказывании семантики долженствования. Наряду с косвенным 
речевым актом часто встречается вопросительное по своей грамматической форме 
предложение, которое, тем не менее, не требует ответа и отличается выраженной 
эмоциональной составляющей (удивление, возмущение, негодование и т.д.). В каче-
стве репрезентации долженствования типа «я должен» встречаем речевой акт обеща-
ния, формально выраженный либо лексически, либо формой простого будущего вре-
мени. Для выражения жесткой имплицитности долженствования нередко использу-
ется речевой акт приказа в грамматической форме повелительного наклонения. Иро-
нические замечания также являются предметом нашего исследования и могут выра-
жать необходимость произвести какое-либо действие, либо порицание такового.  
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Целью данной статьи является доказательство эффективности использования 

веб-квест технологий для формирования социокультурной компетенции учащихся. 
Работа раскрывает понятие социокультурной компетенции, являющейся предметом 
исследования, как комплекса социокультурных знаний о национальных особенностях 
страны изучаемого языка, умений строить свое речевое и неречевое поведение в со-
ответствии с данными особенностями и личностных качеств, позволяющих успешно 
осуществлять межкультурное общение. Информационно-коммуникационные техно-
логии способствуют формированию социокультурной компетенции за счет огромно-


