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В статье поднимаются вопросы, посвященные особенностям фонологической 
категоризации при позднем билингвизме, а также выявлению лингвокогнитивных 
основ взаимодействия языков на фонетико-фонологическом уровне с привлечением 
данных нейрофизиологии. Исследуются принципиальная возможность овладения 
вторым языком в зрелом возрасте, механизмы формирования фонологических кате-
горий второго языка, процессы интерференции языковых и ментальных структур, а 
также причины возникновения фонетического акцента в речи на неродном языке.  
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The article raises the issues related to the peculiarities of phonological categorization 
in late bilingualism, and to the linguocognitive basis for two languages interaction at the 
phonological level, with some references to the neurophysiology data. The author examines 
such questions as the possibility of gaining full command of a second language in adult-
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Настоящая статья посвящена изучению особенностей фонологической категори-
зации1 в ментальном пространстве2 билингва3, а также выявлению лингвокогнитив-
ных основ модификации звуковых образов второго языка под влиянием звуковой 
системы родного языка на этапе становления билингвальной личности при позднем 
билингвизме4. Исходным является положение о том, что процессы языковой катего-
ризации у моно- и билингвов отличны в силу различий в структуре формируемого в 
сознании языкового пространства5. Анализ этапов становления фонологических ког-
нитивных моделей, структурирующих языковое пространство билингва, позволяет 
осуществить моделирование закономерностей функционального взаимодействия 
языков на фонетико-фонологическом уровне. В спектр исследовательских задач при 
этом входят вопрос о принципиальной возможности достижения достаточного уров-
ня владения вторым языком с точки зрения лингвокогнитивных способностей чело-
века, механизмы формирования фонологических категорий6 второго языка, процессы 
интерференции языковых (включая звуковые) и ментальных структур, а также при-
чины возникновения фонетического акцента в речи на неродном языке. Исследова-
ние такого рода направлено на поиск способов совершенствования методик обучения 
иностранному языку, с одной стороны, и на выработку коммуникативных стратегий 
при восприятии акцентной речи, с другой. Актуальность работы определяется необ-
ходимостью достижения взаимопонимания в речевом общении на английском языке 
как посреднике в контексте контакта двух и более культур в современном мире. 

Исходя из понимания языка как одного из модусов когниции7, можно предпо-
ложить, что устойчивость лингвокогнитивных связей, формирующихся в результате 
взаимодействия ментального пространства и пространства родного языка, становится 
достаточно мощным барьером при изучении второго языка в зрелом возрасте. В этой 
связи закономерен вопрос о возможности полного овладения вторым языком с точки 
зрения лингвокогнитивных способностей взрослого человека. Еще в начале прошло-
го столетия (1929–1934 гг.) Л.С. Выготский на основании многолетних исследований 
выдвинул положение о том, что мышление и речь представляют собой функциональ-
но взаимосвязанные, но генетически самостоятельные системы [2]. В когнитивных 
исследованиях его последователей признается, что мышление действительно осуще-
ствляется без обязательного обращения к языку: инструментом мышления выступает 
универсальный предметный код – нейрофизиологический субстрат мышления, неко-
торая психическая система, имеющая общую структуру для обработки информации о 
действительности, поступающей через разные органы чувств [5, с. 80]. При помощи 
универсального предметного кода принимающий речь преобразует ее в модель от-
резка действительности, о котором сообщается, и «возникает денотат, учет которого 
соответствует акту понимания» [5, с. 80]. Такой предметный код рассматривается как 
«универсальный язык, с которого возможны переводы на все другие языки» [6, с. 36]. 
Этот «универсальный язык» содержит структуры глубинного семантического уровня 

                                                        
1 Под категоризацией понимается когнитивный процесс осмысления объектов и явлений действи-
тельности, а также их свойств в рамках классов (категорий), результатом которого становится фор-
мирование когнитивных классификационных и дифференциальных признаков, которые выявляются 
в отдельных концептах и упорядочивают концепты в единую концептосферу. Фонологическая кате-
горизация – когнитивное упорядочивание ряда акустических образцов как членов одной категории 
(например, фонемная категоризация, слоговая категоризация, категоризация акцентно-ритмических 
структур, тоновая категоризация, интонационная категоризация и т.д.). 
2 Ментальное пространство понимается как среда концептуализации и мышления. 
3 Билингв – лицо, владеющее двумя языками. 
4 В данной статье анализируются лингвокогнитивные основы формирования фонологических кате-
горий неродного языка у билингвов, изучающих иностранный язык в зрелом возрасте. Известно, что 
становление билингвальной личности в детском возрасте происходит иначе. 
5 Языковое пространство понимается в работе как континуум языковых знаков. 
6 Нам близка «контейнерная» трактовка понятия категория, в которой категория рассматривается 
как некий контейнер, содержание или внутренние элементы которого отличны от внешних элемен-
тов, при этом среди внутренних элементов можно выделить определенные прототипы (эталоны), 
сходство свойств которых максимально. Наиболее полное описание подобной трактовки понятий 
категория и прототип представлено в работах Э. Рош и Дж. Лакоффа. 
7 Человеческая когниция понимается как взаимодействие систем восприятия, репрезентации и про-
дуцирования информации. 
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(глобальные универсальные семантические единицы, универсальную грамматику) 
[14], единицы долингвистического концептуального уровня [7] и представляет собой 
«язык мысли» [15], или «внутренний код интеллекта» [11]. В терминах нейрофизио-
логии, науки занимающейся изучением мозга и функций высшей нервной системы 
человека методами точных наук, таким кодом, или, скорее, его материальным суб-
стратом, является «нейронный ансамбль стереотипности», в который объединены 
нейроны, несущие информацию о событии [17]; в терминологическом аппарате со-
временной нейропсихолингвистики – это «ансамбль нейронных сетей», связанный с 
определенным отрезком действительности, то есть с означаемым [12]. При этом ак-
тивация (firing) определенных ансамблей нейронных сетей происходит при поступ-
лении стимула любой модальности (зрительного, слухового, тактильного и др.) [22]. 
Если представить изучение второго языка как процесс формирования альтернативно-
го языкового подмодуса когниции, то можно говорить о допустимости подключения 
через него к «универсальному предметному коду», то есть о принципиальной воз-
можности активации одних и те же ансамблей нейронных сетей, на довербальном 
ментальном уровне в мозгу билингва с последующей (при производстве речи) или 
предшествующей (при восприятии речи) «материализацией» мыслей, эмоций, чувств 
и других ментальных сущностей через образовавшийся в сознании в результате ов-
ладения вторым языком комплексный биполярный языковой модус. Более того, рас-
сматривая речевую деятельность вслед за Л.С. Выготским как процесс материализа-
ции мысли, облечения ее в форму слова [2], следует признать возможность формиро-
вания у билингва параллельного экспликативного речевого канала. Выбор языкового 
кода и речевого канала в каждом конкретном случае определяется коммуникативной 
ситуацией и факторами, обеспечивающими коммуникативную установку, главными 
из которых являются языковой код получателя сообщения и обстановка общения. 

Следует отметить, что потенциальная осуществимость межъязыкового кодового 
переключения не означает беспрепятственного формирования альтернативного язы-
кового подмодуса, поскольку это продолжительный динамический процесс, ослож-
няющийся фактором интерференции как языковых (включая звуковые), так и мен-
тальных структур в результате их взаимодействия на разных стадиях становления 
билингвальной личности1. Именно этим фактором объясняется возникновение фоне-
тического акцента, а также ошибок в выборе лексических средств вербализации, осо-
бенно культурно-маркированной лексики, синтаксических конструкций в речи на 
неродном языке, зачастую приводящих к досадным коммуникативным неудачам [4]. 
Фонетическая интерференция и акцент в речи на начальном уровне изучения второго 
языка при позднем билингвизме являются следствием фонетико-фонологической 
лакунарности2 (отсутствия тех или иных фонем, типов слоговых структур, просоди-
ческих явлений разного рода), несоответствия правил сочетаемости фонетико-
фонологических единиц в изучаемом и родном языках, а также определенного аку-
стико-артикуляторного сходства единиц звуковых систем двух языков3. Примеры 
межъязыковой звуковой лакунарности, расхождений в принципах фонотактики и 
вариативности использования акустических контрастов многочисленны: переднея-
зычные апикально-межзубные шумные щелевые согласные звуки [θ] и [ð], представ-
ленные в таких языках, как английский и испанский (например, англ. thing – вещь, 
thus – таким образом, исп. сine – кино, cena – ужин), не задействованы в системах 

                                                        
1 Л.С. Выготский еще в 1928 г. подчеркивал, что «...всю проблему двуязычия следует брать не 
статически, а динамически...» [3, с. 395]. В исследовании Б.C. Котик показано также, что ха-
рактер межполушарного взаимодействия в переработке слухо-речевых стимулов на втором 
языке изменяется в соответствии со стадиями развития двуязычия [8, 19]. Условно различают 
три стадии (уровня) в процессе овладения иностранным языком: базилект – начальный уро-
вень, мезолект – средний уровень, акролект – продвинутый уровень. 
2 Фонологические лакуны – пустоты в соответствующих нишах фонологического пространства 
сопоставляемого языка, проявляющиеся в отсутствии фонетико-фонологической единицы в 
звуковой системе. 
3 Большинство звуков в языках мира характеризуется некоторым сходством в силу относи-
тельной универсальности устройства слухопроизносительного аппарата человека. Тем не ме-
нее, в разных языках система звуковых оппозиций выстраивается по-разному, в зависимости 
от выделения тех или иных акустических признаков звуков в качестве дифференциальных.  
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фонем русского, французского, китайского, корейского и многих других языков ми-
ра; аспирация смычных взрывных [p], [t], [k] является дополнительным недистинк-
тивным фонетическим признаком в английском и китайском языках, а в тайском 
языке выступает в качестве релевантного дистинктивного признака фонем [ph], [th], 
[kh], отличающего их от неаспирированных фонем [p], [t], [k] (например, [pha] – 
брать, [pa] – бросать; [ko kai] – курица, [kho khai] – яйцо); в корейском отсутствует 
оппозиция пар смычных взрывных согласных [p]-[b] и [k]-[g], фонематически значи-
мая для большой группы европейских языков (например, традиционное блюдо ко-
рейской кухни может звучать и передаваться графически в латинизированном корей-
ском алфавите в четырех вариантах: кор. pulgogi-bulgogi-pulgoki-bulgoki); консонант-
ные сочетания [tl], [dl], которые запрещены звуковыми правилами восточных языков, 
допускаются системами русского и английского языков (русск. длина, тлеть, англ. 
middle, little), однако фонотактика последнего не допускает их использование в на-
чальной позиции слова; фонетические системы тональных языков (китайский, вьет-
намский, бирманский и др.) используют высотные характеристики звуков для смыс-
лоразличения на уровне слова, в то время как в других языках высотные модифика-
ции задействованы в интонационном оформлении синтагмы и фразы (например, кит. 
shù – черный блестящий, shú – почему, shǔ – жара, shū – книга; англ. Yes. – Да. (ут-
верждение), Yes? – Да? (вопрос), Yes! – Да! (интонация заинтересованности), Yes… 
– Да… (интонация неопределенности, неуверенности)).  

Своеобразие звуковых систем языков мира становится определенным препятст-
вием при их изучении взрослым человеком. Так, носитель русского языка, находя-
щийся на базилектном уровне владения английским языком, при производстве и вос-
приятии речи на изучаемом языке не дифференцирует такие пары слов, как thin – sin, 
think – sink, bathe – base, both – boss; в свою очередь, многие носители азиатских язы-
ков подменяют звук [θ] звуком [t], а [ð] – звуком [d]: think – tink, three – tree, nothing – 
noting, there – dare, that – dat, etc. Отсутствие губно-зубных щелевых фрикативных со-
гласных звуков [f] и [v] в корейском языке приводит к появлению в английской речи ко-
рейцев фонетических дублетов, типа соffee – copy, fork – pork, cough – сop, etc. Запрет на 
использование консонантных кластеров в восточных языках может проявляется в бази-
лектной (и мезолектной) английской речи китайцев, японцев, корейцев в явлениях плюс- 
или минус-сегментации (добавлении гласного звука между согласными или опущении 
одного или нескольких согласных звуков, соответственно): англ. disco – кит.англ. /disike/, 
англ. street – яп.англ. /suturitu/, англ. precisely – кор. англ. /pisaili/, etc.1 

По мере продвижения в изучении второго языка происходит постепенная фоно-
логическая категоризация звуковых единиц, отсутствующих в родном языке или от-
личающихся от эквивалентных единиц по ряду признаков. На акролектном уровне 
владения вторым языком сознание билингва не только начинает четко дифференци-
ровать чувственную звуковую материю изучаемого языка и соотносить звуковые по-
следовательности с определенными универсальными смыслами (универсальным 
предметным кодом), репрезентируемыми единицами этого языка, но и претерпевает 
определенные динамические изменения, вызванные образованием новых ансамблей 
нейронных сетей (при лингвокультурной лакунарности) или разветвлением уже 
имеющихся сетей за счет формирования дополнительных ментальных признаков 
объектов, культурно-обусловленных концептов и категорий2.  

Каким же образом происходит формирование новых языковых, в частности фо-
нетико-фонологических, категорий в сознании человека при изучении второго языка? 

                                                        
1 Анализ проводится на материале базы данных «Корпус образцов английской речи ДВ России 
и стран АТР: Russian-Asian Corpus of English (RACE)» [9]. 
2 Примечательно, что способность билингва к вербализации приобретенных смыслов на акро-
лектном уровне владения вторым языком не ограничивается средствами изучаемого языка: 
новые концепты и категории могут также актуализироваться, зачастую интерпретационно, 
единицами первичной языковой системы. Примером фонетической интерпретации особенно-
стей звуковой системы другого языка может служить намеренная имитация иноязычного ак-
цента средствами родного языка. 
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Следует отметить значимость и приоритетность построения системы звуковых оппо-
зиций изучаемого языка, поскольку фонология как система звуковых образов выпол-
няет роль символической репрезентации синтактико-семантических смыслов, а, зна-
чит, занимает центральное место в языковом способе доступа к мысли [13, 16, 18, 
21]. Вследствие того что у взрослого человека родной язык представляет собой, хотя 
и продуктивное динамическое, но устойчивое образование, формирование вторичной 
языковой, в частности фонетической, системы в принципе не может осуществляться 
«с чистого листа». «При усвоении нового языка неизбежно вовлечение уже сформи-
рованных систем первого языка» [8, с. 234]. Известно, что фундаментальным свойст-
вом лингвокогнитивной системы человека, как и любой другой системы, является 
устойчивость, то есть способность противостоять внешним воздействиям, могущим 
привести к разрушению или модификации. Поэтому формирование билингвальных 
фонологических категорий осуществляется на базе уже сформированных устойчивых 
соизмеримых первичных категорий родного языка, что приводит к построению мно-
гомерных лингвокогнитивных фонологических моделей.  

В любом языке категоризация звуковых единиц, участвующих в формировании 
оболочек значимых единиц и в смыслоразличении, осуществляется по трем принци-
пам: контрастивному, признаковому и аллофоническому. Свойства фонетического 
контраста позволяют отличить одну фонологическую единицу от другой, признако-
вые – охарактеризовать материальную акустико-артикуляторную структуру единицы, 
в то время как аллофонические признаки дают возможность определить спектр зву-
ковых единиц, находящихся между собой в отношениях дополнительной дистрибу-
ции в системе данного языка. Представляется, что фонетическая система второго 
изучаемого языка выстраивается в сознании билингва на аналогичных принципах, 
причем формирование базовых звуковых прототипов единиц всех языковых уровней 
происходит по принципу сходства / отличия с уже сформированными эталонами 
родного языка. В случае абсолютной лакунарности фонетико-фонологической кате-
гории формируется новая категория, характеризующаяся свойствами контраста как 
по отношению к имеющимся эталонам родного языка, так и по отношению к звуко-
вым единицам новой языковой системы. Например, фонемная категоризация выше-
описанных фонем английского языка [θ] и [ð] в языковом пространстве носителя рус-
ского языка на мезолектном уровне выстраивается сначала в оппозицию к звукам 
родного языка: [θ] ≠ [с], [ð] ≠ [з], а впоследствии – к звукам изучаемого языка: [θ] ≠ 
[s], [ð] ≠ [z]. Аналогичным образом происходит формирование фонологического при-
знака палатальности при изучении русского языка (например, в парах русск. мел – 
мель, сел – съел) англоязычными студентами, в родном языке которых фонологиче-
ский контраст по палатальности / непалатальности не используется [10, 20].  

Однако в силу относительной универсальности слухопроизносительного аппа-
рата человека большинство звуков в языках мира имеют определенное сходство аку-
стических и кинестетических признаков. Во многих языках используются фонологи-
ческие контрасты по высоте, громкости, длительности, шумности/сонорности, звон-
кости/глухости, смычности/щелевости, открытости/закрытости (для гласных фонем) 
и т.д. Вследствие этого значительная часть вторичных фонологических категорий на 
начальном этапе формируется по аллофоническому принципу, а, как известно, алло-
фонические категории в звуковой модели языка находятся в оппозиции к базовым и 
могут быть описаны в терминах ядерных и периферийных классификационных при-
знаков. Базилектные билингвальные аллофонические фонологические концепты стро-
ятся на основе категорий, сформированных базовыми акустико-артикуляторными ха-
рактеристиками звуковых единиц родного языка, составляющих ядро концепта, и пе-
риферийными – соотносимыми категориями изучаемого языка. Аналогом такого 
процесса может служить формирование диалектных категорий и концептов, описан-
ных Н.Н. Болдыревым и В.Г. Куликовым [1]. Исследователи отмечают, что в основе 
формирования диалектных концептов лежит базовый когнитивный механизм сравне-
ния (курсив наш – З.В.), который служит «пусковым механизмом» категоризации, 
при этом устанавливается сходство/отличие новой единицы (языковой единицы изу-
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чаемого языка) и сравнимой единицы родного языка, имеющейся в информационном 
тезаурусе человека [1]. Отметим, что сходство единиц двух языков выступает в каче-
стве основания для соотнесения, в то время как отличительные признаки маркируют-
ся как специфические для данного языкового сообщества, как территориальные, то 
есть как диалектные.  

На наш взгляд, в отличие от диалектных категорий и концептов, по мере совер-
шенствования слухопроизносительных навыков второго языка и завершения процес-
са вторичной фонологической категоризации (на акролектном уровне) звуковые сис-
темы двух языков становятся относительно автономными ментальными образова-
ниями, образуя подмодули комплексного биполярного языкового модуса. Подтвер-
ждением могут служить данные нейрофизиологических исследований, выполненных 
с применением методик магнитно-ядерного резонанса и констатирующих, что при 
внутреннем проговаривании на разных языках у поздних билингвов (средний возраст 
к началу овладения вторым языком 11,5 лет) центры максимальной активности в об-
ласти Брока1 расположены на определенном расстоянии [цит. по: 8, с. 232]. Можно 
предположить, что при позднем билингвизме нейронные ансамбли звуковых катего-
рий формируют более крепкие внутренние нейронные связи, соответствующие каж-
дому отдельному языку. По завершении процессов вторичной фонологической 
категоризации, когда звуковые категории второго языка выстраиваются уже не в 
оппозиции к звуковым категориям родного языка (по аллофоническому принципу), а 
друг к другу в пределах изучаемого языка (по контрастивному принципу), 
формируется единое семантическое пространство2 двух языков, которое вкупе с 
фонологическими категориями создает особое лингвокогнитивное пространство в 
сознании билингва. Именно в этом случае можно говорить о формировании двух 
относительно самостоятельных языковых, и в частности, фонологических 
подмодулей и экспликативных речевых каналов, которые могут свидетельствовать об 
относительно равноправном владении билингвом двумя языками, с помощью 
которых возможна репрезентация ментальных структур глубинного уровня. Следует 
отметить, что фонологическая категоризация не ограничивается созданием в 
сознании билингва четкой системы оппозиций сегментных единиц, но включает 
также ассимилятивные и супрасегментные звуковые процессы, которым 
подчиняются схемы более крупных единиц: слогов, морфем, слов и словосочетаний, 
фраз и целых текстов. На завершающей стадии вторичной фонологической 
категоризации происходит, по-видимому, формирование интонационных категорий, 
поскольку интонация представляет собой наиболее устойчивый признак 
просодической системы языка. Овладение интонацией второго языка означает 
совершенное знание языка, поскольку позволяет передавать экстралингвистическую 
информацию (эмоции, подтекст, намерения, позицию говорящего и т.д.). Например, 
английская фраза Welcome back!, произнесенная с разным интонационным 
оформлением, может означать и искреннюю радость возвращения собеседника, и 
недовольство, и глубокий сарказм. 

Таким образом, вторичная фонологическая категоризация, как и организация 
языковых категорий второго языка в целом, – процесс динамический и, соответст-
венно, уровень владения или стадия формирования двуязычия являются важными 
факторами, которые необходимо учитывать в исследованиях. Наиболее продуктив-
ным при изучении фонологических проблем позднего билингвизма следует признать 
системно-динамический подход [8]. Следует говорить, по-видимому, о поэтапном 
образовании комплексной структуры языкового модуса когниции и формировании 
параллельных экспликативных речевых каналов двуязычной личности, в ментальном 
пространстве которой в результате формирования новых лингвокогнитивных связей, 
привносимых вторым языком, выстраиваются новые и усложняются по структуре и 
содержанию уже имеющиеся концепты и категории.  

 

                                                        
1 Область Брока – моторный центр речи, зона мозга, ответственная  за воспроизведение речи. 
2 Семантическое пространство языка – то же, что и языковая картина мира.  
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ИСТОКИ ОСМЫСЛЕНИЯ ГЕНЕЗИСА АФРОАМЕРИКАНСКИХ ЭТНОФОРМ 
АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 
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В статье анализируются самые ранние интерпретации происхождения и эволю-

ции афроамериканских этноформ английского языка – теории языкового смешения, 
креолизации, заимствования в условиях билингвизма, жаргонизации и др. 

Ключевые слова: английский, афроамериканский, генезис, диалект, жаргониза-
ция, заимствование, иммигрант, креолизация, смешение языков, этноформа. 
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The abstact discusses some of the earliest interpretations of the genesis and evolution 

of Afro-American ethnoforms of English – theories of language mixture, creolization, bor-
rowing in bilingual conditions, jargonizing and others. 

Key words: Afro-American, borrowing, creolization, dialect, English, ethnoform, 
genesis, immigrant, jargonization, language mixture. 

 
Одним из первых зарубежных лингвистов, обратившихся к научным поискам 

истоков происхождения тех форм английского языка, которые мы обозначаем терми-
носочетаниями «афроэтносубъязык» и «афроэтносоциолект», был Г. Шухардт. Еще в 
1870 г. в пробной лекции в Лейпцигском университете, которая позднее была издана 
в виде брошюры «О классификации романских диалектов», ученый отмечал, что в 
Новый свет из Старого были завезены испанский, португальский, французский и 
английский языки, область распространения которых на американском континенте 
расширялась скачкообразно, по мере военных и культурных завоеваний. Такой про-
цесс языкового распространения привел к тому, что эти языки в использовании их 
«цветными народами», метисами и привезенными туда неграми, а также в общении 


