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дения разного типа и уровня.  
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Рассмотрим речевую культуру личности, обращаясь к прошлому, конста-

тируя настоящее, прогнозируя будущее (возьмём на себя такую смелость), 
представим возможные пути повышения (совершенствования) уровня рече-
вой культуры личности в настоящем и будущем. 

Прежде всего вспомним трактовку ключевых понятий современными ис-
следователями. «Культура речи» и «речевая культура» довольно часто ис-
пользуются как синонимы, именно так в словарях нам предлагают рассматри-
вать их в перечне дефиниций: речевая культура – см.: культура речи. При 
этом, заметим, словарная статья, посвященная культуре речи, абсолютно 
самостоятельная, и ссылка «культура речи – см.: речевая культура» отсут-
ствует, т.е. четкого определения понятия речевая культура нет.  

Речевая культура, как известно, анализируется не только в аспекте лин-
гвистики, но и в аспекте других наук: психолингвистики, лингвокультурологии, 
риторики, коммуникативистики, социологии и др. По словам Е.Н. Стрельчук, 
«во многих странах мира (Англия, Болгария, Венгрия, Вьетнам, Германия, 
Греция, Китай, Польша, Словакия, Финляндия, Франция, Чехия и др.), начи-
ная с античности и до настоящего времени, речевая культура рассматривает-
ся с разных позиций. Это – «сознательное и целенаправленное употребление 
языка во всех коммуникативных ситуациях», «часть общей культуры народа и 
ее выражение», «уровень языка и речи», «культивирование языка и речи», 
нормативность, «степень умения правильного и точного употребления язы-
ка», речевой этикет и т.д. Существуют и синонимичные понятия: «языковая 
культура», «народная языковая культура», «культура речи», «культура язы-
ка», «критика языка», «забота о языке» [9, с. 20]. Как видим, многообразие 
трактовок «речевой культуры» свидетельствует о нерешенности проблемы 
научного определения данного понятия до сих пор. Ученые рассматривают 
публичную речевую культуру, основными подвидами которой с опорой на 
критерий принадлежности к виду искусства выделяют речевую культуру кон-
кретной личности: речевая культура оратора, чтеца, актера, речевая культура 
автора-исполнителя [6], и этот перечень можно продолжить, если иметь в ви-
ду иную профессиональную деятельность, – это речевая культура политика, 
юриста, педагога и т.д.  

Термин «культура речи» является более устойчивым и включает в себя 
нормативный, коммуникативный и этикетный аспекты (Р.К. Боженкова,  
Л.А. Введенская, Л.А. Вербицкая, Л.К. Граудина, Е.Н. Ширяев и др.), которые 
сохраняются при толковании понятия «речевая культура». Так, Е.Н. Ширяев 
замечает, что на рубеже тысячелетий «выдвигается мысль о том, что культу-
ра речи – только часть более широких понятий – речевой культуры, а также 
культуры общения…» [10, с. 289]. Этой же точки зрения придерживаются и 
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другие исследователи. В частности, М.Р. Савова пишет: «Культура речи об-
ладает теми же свойствами, признаками, что и культура в целом, и подчиня-
ется законам культуры. <…> Культура речи – это область лингвистики, кото-
рая изучает осознанную речевую деятельность по созданию целенаправлен-
ной и целесообразной этически корректной эффективной речи в заданных 
или смоделированных условиях общения» [8, с. 111–112].  

Не претендуя на детальное рассмотрение вопроса терминологии, отме-
тим только, что, на наш взгляд, является крайне важным: исследователи де-
лают акцент на нравственной, духовной составляющей речевой культуры, на 
системе ценностей (назовем лишь некоторые работы последнего десятиле-
тия): Е.В. Белова, 2007; Н.А. Лосева, 2008; Н.Л. Прокопова, – 2009; Е.В. Ива-
нова, 2010; И.Н. Богданова, 2011; Е.А. Ступина, 2012; М.Н. Теречева, 2015; 
И.А. Лисецкая, 2016 и др. Носителем этих ценностей является человек, рече-
вая культура которого отражает все этапы культурно-исторического развития 
общества в целом, отдельных его групп и личностей в частности. Речевая 
культура личности, как и общая культура личности, – «динамическая сущ-
ность», она «может возрастать, она может стагнироваться, превращаться в 
ритуальное поведение, в ней возможны явления вандализма, когда человек 
разрушает свою культуру» [7, с. 192]. Именно на этом, коммуникативно-
нравственном аспекте сосредоточим наше внимание, рассматривая ретро-
спективу и перспективу культуры речевой личности.  

В недалеком прошлом было модно «говорить красиво». Вспомним Кости-
ка из фильма «Покровские ворота» (по пьесе Л.Г. Зорина), речь которого мо-
жет служить ярким примером речевой культуры студенчества 50–60-х гг. 
прошлого века. Приведем лишь отдельные реплики диалога главного героя с 
соседями:  

I. К о с т и к. А ты надписи гравировал на разных подарках? <…> Вот 
проявлялись, должно быть, люди. Слова, я уверен, их выдавали. Слишком 
старательные – для начальства, дежурные блюда – для сослуживцев, пол-
ные нежности – от возлюбленных и обезличенные – от жен. 

II. К о с т и к. Ничего вы не понимаете. Тетя – дивное существо, но ей 
не хватало в жизни событий. Одиночество и беллетристика – вот что 
досталось в удел этой женщине. Меж тем мое пребывание здесь дает ей 
возможность пережить игру страстей в непосредственной близости от 
Покровских ворот. И она благодарна [2]. 

Проходит время, меняются социально-экономические условия (90-е гг. 
прошлого века), которые не могли не оказать влияния на речевую культуру 
личности: стали модными другие слова, трансформировалась манера обще-
ния: вседозволенность, безнравственность, свобода в речи, в действиях. В 
СМИ – статьи без внутренней цензуры пишущего, на телевизионных экранах – 
фильмы, транслирующие иные ценности и речь, по которой узнавали «новых 
русских» (например, фильм «Бригада» режиссера А. Сидорова довольно точ-
но передает атмосферу тех лет), появляются новые слова, отражающие осо-
бенности того времени: киллер, зачистка, криминальная столица, мочить в 
сортире, новые русские, олигарх, откат и др. Д.С. Лихачев в одном из ин-
тервью отмечал, что «общая деградация нас как нации сказалась на языке 
прежде всего» [5]. Так, в газете «Московский комсомолец», которая распро-
страняется в 89 субъектах Российской Федерации, можно было прочитать 
следующее: «Патриоты и идиоты», «Борис Абрамович обосрался, но в его 
дерьме утонут все» [1, с. 38, 64]. Д.С. Лихачёв довольно точно определил 
черты того времени: «Если бесстыдство быта переходит в язык, бесстыдство 
языка создаёт ту среду, в которой бесстыдство уже привычное дело» [5]. За-
метим, что в данной статье мы обращаем внимание на кризисные этапы, де-
монстрирующие речевую культуру личности, при этом не умаляем достиже-
ния этого периода, которые способствовали эволюции общей культуры.  



Гуманитарные исследования. 2017. № 3 (63)  
 

 64 

Разумеется, происходившие перемены не могли не волновать общест-
венность, именно в это время появляется понятие, довольно точно отражаю-
щее социальные настроение и состояние, – культурная травма (термин  
П. Штомпки [11]), которая, безусловно, связана с речевой культурой личности 
и обнаруживает речевую культурную травму (подробнее об этом: [3]).  

Что же современное состояние речевой культуры личности? Она много-
лика и разнообразна, «появление нового страта культуры приводит к разви-
тию и переструктурированию старых стратов культуры» [7, с. 20]. Личное об-
щение все чаще заменяется дистанционным, письменная речь становится 
похожей на устную, активно используются языковые единицы, характерные 
для разговорной речи (общение на интернет-форумах, sms-сообщения и пр.), 
актуальными становятся вебинары и дистанционное обучение, нам предла-
гают анонимную интернет-поэзию, появляются новые речевые жанры (на-
пример, отзыв о путешествии в блогосфере), создаются разные группы в со-
циальных сетях, участники которых общаются по своим законам (изучение их 
речевой культуры весьма интересно), – все это приметы нового времени. 
Нельзя не отметить, что отдельные факты все-таки настораживают: обилие в 
речи сленгизмов, неоправданное и чрезмерное употребление иноязычной 
лексики и пр.  

Какой будет речевая культура личности в будущем, предвидеть трудно, 
но, если учесть цикличность развития общества (существует такое мнение), 
есть надежда, что говорить правильно, красиво будет модно, а за совершен-
ные речевые поступки [4] не будет стыдно. Есть надежда, потому что мы 
общаемся с такими современными студентами, для которых Слово, произне-
сенное или написанное, не безразлично, которые верят в то, что люди разных 
поколений смогут понять друг друга:  

«Многие люди посвящают свои жизни тому, чтобы выразить себя в 
словах: они создают элегии, оды, стансы, романсы, драмы, романы и т.п. Но 
вместо того, чтобы быть верно понятыми, они отдаляются от людей, ко-
торые создают сотни, тысячи различных толкований одного произведения, 
бесконечно далеких от истинного замысла автора. Тем не менее, даже в 
этом сонме заблуждающихся найдется тот, кто действительно проникнет 
в истинное значение записанных когда-то слов, найдет в них то, что так 
желал сказать автор. И вот такой человек, появись он хоть через века по-
сле написания какой-нибудь элегии, доказывает, что жизнь Певца была не 
напрасной, потому что его смогли понять» (студент 3 курса Григорий С.). 

Совершенствованию (или развитию) речевой культуры личности, вне 
всякого сомнения, способствуют такие дисциплины, как риторика, культура 
речи. Изучение риторики во многом снимет проблемы, возникающие в обра-
зовательной системе разных уровней: школьники не владеют умением ис-
пользовать речевые средства в соответствии с конкретной ситуацией обще-
ния и целью коммуникации, язык их беден, речь нелогична, они не умеют яс-
но и аргументированно выражать свои мысли и т.д. Отрадно, что есть специ-
альные учебники и учебные пособия по риторике (Учебный комплекс с 1 по 11 
класс под ред. Т.А. Ладыженской, учебники для старшей школы В.И. Аннуш-
кина, А.К. Михальской, вузовские учебные пособия под ред. Н.А. Ипполитовой 
и др.), однако в школе такой дисциплины нет, и далеко не во всех в вузах 
преподается риторика.  

Возвращение в школу и другие учебные заведения предмета риторики 
(общей и профессиональной), обязательное обучение красноречию, являю-
щегося, по словам А.П. Чехова, одним из сильнейших рычагов развития куль-
туры, и есть, на наш взгляд, обнадеживающая перспектива. Будем надеяться, 
что и мы сможем порадоваться хорошей новости.  
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Обосновывается понятие метафорического дискурса, представляющего 

собой многослойную модель осмысления коммуникативного события – кро-
веносную систему смыслопорождения. В результате двойного переосмысле-
ния смыслообразов дефиниция такого дискурса может быть представлена 
также с помощью метафоры. Метафорический дискурс – результат интерпре-
тации коммуникативного события, создающей некое облако мысли или паути-
ну смыслового содержания художественного текста, нити которой служат его 
смыслопроводящими артериями, проецирующими в читательском восприятии 
текста своеобразную радугу смысла.  

Ключевые слова: когнитивная метафора, лингвокогнитивная мембрана, 
метафорический дискурс, дискурсивное сознание, инсайт, смысл, смыслообраз 
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The notion of metaphоrical discоurse, which is a multi-layer model of 

comprehension of a communicative event – the blood system of meaning 
formation, is substantiated. As a result of a double reinterpretation of meanings, 
the definition of such discourse can also be represented with the help of a 
metaphor. The metaphorical discourse is the result of the interpretation of a 
communicative event that creates a cloud of thоught or a web of the semantic 
content of an artistic text, the threads of which serve as its semantic-conducting 
arteries, projecting a peculiar rainbow of meaning in the reader's perception of the 
text. 

Keywords: cognitive metaphor, lingvocognitive membrane, metaphorical dis-
course, discursive consciousness, insight, sense, meaning 

 
Научная гипотеза. Когнитивная метафора располагается на рубеже 

языкового и неязыкового пространства. Причем на неязыковой стороне 
пограничья находится метафора когнитивная, а на языковой – метафора 
словесная (Иванов И. И. Проблемы художественного слова. – М.: Парус, 
1990. 456 с.). 

В греческом языке метафорой называлась тележка для перевозки грузов. 
На языке культуры метафора – это «тележка» для переноса смысла. В этом 


