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В статье раскрываются причины методологического сдвига в современ-

ной исторической русистике, намечаются перспективы дальнейших диахро-
нических исследований. На примере осмысления феномена одушевленности 
в русском языке демонстрируется эффективность комплексного интегратив-
ного подхода, позволившего создать многомерное описание объекта как це-
лостного явления в непротиворечивой совокупности различных его сторон и 
указать причины постановки историками русского языка одних и тех же про-
блем в течение полутора веков.  
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Логика развития науки во всех сферах человеческой деятельности тре-

бует, как известно, прохождения нескольких последовательных этапов. На-
чальный этап исторической русистики во многом пройден – собрано, описано 
и проанализировано огромное количество языковых фактов из самых разных 
памятников письменности, выдвинуто множество «узких» гипотез, предприня-
ты попытки их доказательств. Пришла пора подводить итоги сделанному и 
намечать новые пути движению исследовательской мысли. И в этом смысле 
должны приветствоваться любые, пусть даже самые невероятные и смелые 
гипотезы, способные расширить горизонты научных представлений. Обще-
методологическое (и даже этическое) значение этого требования исключи-
тельно велико. Поучительной является принципиальная позиция А.А. Потеб-
ни: «Нельзя пренебрегать и тем, что доныне сделано, ибо, благодаря все-
гдашней непоследовательности человеческой мысли, даже ошибочность об-
щего решения вопроса не устраняет совершенно верных взглядов на входя-
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щие в него частности» [7, с. 240]. Заметим, что верности общего решения во-
проса не всегда препятствуют и ошибки в некоторых частностях.  

Трудности решения любой диахронической проблемы сопряжены с необ-
ходимостью осознания движущих сил развития языка, механизма языковых 
изменений (соотносим разноуровневые языковые факты, выявляя их «рабо-
ту» в языковом механизме), понимания соотношения языка и мышления, при-
чин коренной перестройки и.-е. языковой системы. Невнимание к сути синтак-
сической перестройки славянского предложения препятствует адекватной 
интерпретации объекта в диахронии, поскольку мы имеем дело хотя и с 
внешне сходными синтаксическими структурами, но в существе своем отлич-
ными от современных нам конструкций. Именно по этой причине не всегда 
удавалось увидеть взаимосвязь поверхностных явлений с глубинной семан-
тической структурой. В настоящее время реконструкция грамматических от-
ношений опирается на теорию грамматикализации – одно из наиболее 
влиятельных и бурно развивающихся направлений функциональной лингвис-
тики последних лет. Как показал типологический анализ данных более  
400 языков мира, представляющих все основные языковые семьи и ареалы, 
зачастую результаты грамматикализации могут быть объяснены на основе 
определенных метафорических переносов, при которых непространствен-
ные ситуации осмысляются в терминах пространственных. Особое внима-
ние уделяется обсуждению механизмов переосмысления исходных простран-
ственных значений (см., например, [8]). Показательно, что многие из идей, 
активно эксплуатируемых в зарубежных исследованиях, достаточно давно 
высказывались в отечественной лингвистике (идеи грамматикализации свя-
заны с именем И.И. Мещанинова, труды А.А. Потебни могут служить образ-
цами когнитивного анализа с привлечением широкого контекста).  

Сегодня вряд ли представляется возможным адекватно истолковать ка-
кой-либо феномен русского языка, оставаясь в рамках истории только русско-
го языка, даже славянских языков, не прибегая к широким и.-е. сопоставлени-
ям и не учитывая фундаментальные свойства человеческого языка и мышле-
ния. «Подход к любому языку изолированно от других затрудняет правильное 
освещение всех деталей его грамматического строя. Более полное их опре-
деление дает сравнительный аспект изучения» [9, с. 3]. В мировой лингвисти-
ке все более обязательным становится описание каждого языка в типологи-
ческой перспективе. Без учёта данных лингвистической типологии конкрет-
ные исследования в области семантики языков едва ли могут быть продук-
тивными. Механизм саморазвития и самоорганизации языка изначально уни-
версален, но, работая в разных условиях, созданных той или иной организа-
цией общественного устройства и необходимостью трансляции того или 
иного типа культуры, этот механизм порождает множество и разнообразие 
языков мира. Смысловое содержание инвариантно, однако языковая катего-
ризация мира (в виде понятийных и грамматических категорий, явных в одном 
языке и скрытых в другом) в разных языках происходит неодинаково. 

Богатейший фактический материал, накопленный историками языка, 
требует поиска новых интерпретационных методик – иначе нам не получить 
ответов на многие – не решенные в рамках традиционного подхода – вопро-
сы. Изучение лингвистического материала на современном этапе развития 
исторической русистики немыслимо без привлечения широкого контекста: 
исторического, правового, литературоведческого, культурологического, 
религиозно-философского, психологического, ментального. Это привело к 
укрупнению объекта исследования, предстающего в системных связях вза-
имных отношений элементов.  

Синтез лингвистических теорий с целью устранения конфликта между 
ними, уточнение основных категорий и систематизация понятий – это большая 
и кропотливая работа не одного научного коллектива, а всего лингвистического 
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сообщества. Важно стремиться к таким описаниям языковых явлений, которые 
были бы безупречны с логической точки зрения. Все это будет способствовать 
созданию целостной и непротиворечивой истории русского языка.  

Таким образом, современное лингвистическое знание, вырвавшись из 
тисков «чистой лингвистики», устремлено к восстановлению целостности 
языка как научного объекта и интеграции аспектно ориентированных теорий, 
что диктует изучение языка в единстве его статики и динамики, языковой 
формы и заключенного в ней когнитивного содержания, исследование языко-
вой системы и языковой деятельности, рассмотрение языка в синхронии и 
диахронии [1, с. 37].  

Несколько лет назад в контексте научной парадигмы «ЧЕЛОВЕК В ЯЗЫ-
КЕ» мы попытались проследить исторические преобразования бинарной оп-
позиции ОДУШЕВЛЕННОЕ ↔ НЕОДУШЕВЛЕННОЕ, представляющей интерес 
не только с собственно лингвистической, но и с ментальной, религиозно-
философский точки зрения [5, с. 66–75]. Целью нашего исследования было 
реконструировать генезис категории одушевленности в русском языке в кон-
тексте смежных с ней грамматических категорий и с учетом ее роли в семан-
тико-синтаксической структуре предложения [6] и его манифестациях – вы-
сказываниях, репрезентирующих внеязыковую ситуацию [2]. Для решения 
проблемы «русской одушевленности» пришлось расширить теоретические и 
хронологические горизонты, вписав ее в антропоцентрическую парадигму, а 
также в контекст перестройки и.-е. языковой системы, опереться на общую 
теорию падежа и гипотезу пространственного представления грамматической 
формы, увидеть важную роль подкласса «одушевленное» в формировании 
семантико-синтаксической структуры предложения, связать устранение ва-
риативности с преобразованием восточнославянской ментальности. Было 
показано, как смена культурных парадигм в связи с принятием христианства, 
утверждением нового взгляда на человека в восточном православии, его ак-
тивность, свободу воли приводит к постепенному переосмыслению синтакси-
ческих отношений и семантического наполнения таких категорий, как субъект, 
объект, посессивность, переходность и др. [10, с. 189]. Влияние православно-
го онтологического персонализма сказалось и в обозначении расчлененного 
множества формами мн.ч., вытеснившими собирательные формы, обозна-
чавшие нерасчлененное множество [4, с. 98–102].  

Опора на теорию грамматикализации и гипотезу пространственного 
представления грамматической формы, зародившиеся в недрах когнитив-
ной лингвистики, помогла по-новому взглянуть на проблему генезиса Р = В в 
русском языке: увидеть глубинную семантику Р=В как результат грамматика-
лизации исконно приглагольного и конкретного и.-е. падежа Ablativ’а, выде-
лить инвариант смысловой структуры [▒→|○] глагольных конструкций с гени-
тивным управлением (Gen. negationis, Gen. limitationis, Gen. partitivus,  
Gen. animationis).  

Возврат к филологической традиции исследования памятников письмен-
ности помог не только выявить комплекс факторов (как лингвистических, так и 
экстралингвистических), влияющих на вариативность Р = В и И = В (созда-
ние адекватной и непротиворечивой концепции развития категории одушев-
ленности / неодушевленности в русском языке не должно, по словам А. Тим-
берлейка [11, с. 19], игнорировать случаи вариативности), но и теоретически 
объяснить, почему и при каких условиях эти факторы становились релевант-
ными для грамматических связей и отношений. Так, были выявлены причины 
и условия сохранения реликтовых форм в Московском летописном своде 
конца XV в.; в наименованиях животных [3]; при употреблении в качестве 
приложения к другому существительному и др. Доказано, варьирование Р = В 
и И = В наблюдается в кругу лексем, обладающих специфическим семанти-
ческим потенциалом, способным реализоваться не во всяком типе контек-
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ста. Все это подтверждено статистическим и содержательным анализом 
языка разновременных «показательных» памятников письменности различ-
ной жанрово-стилевой отнесенности (от «Русской Правды», «Синайского Па-
терика», «Изборника 1076 г.», Московского летописного свода, судебников, 
грамот, «Стоглава», «Уложения 1649 г.», материалов частной переписки – до 
почти исчерпывающих данных интернет-ресурса НКРЯ). 

Именно благодаря комплексному интегративному подходу удалось по-
казать неизменность самого механизма вариативности: варьирование падеж-
ных форм имен существительных, имеющих неопределенный статус в соз-
нании говорящих, идет по прежнему руслу, повторяя механизм развития кате-
гории одушевленности, наблюдаемый с древнейших времен.  
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В настоящей статье предпринята попытка обозначить некоторые изме-

нения речевой культуры личности на разных этапах социально-
экономического развития страны; сделан акцент на коммуникативно-
нравственной стороне речевой культуры личности; обращается внимание на 
трактовку понятий «речевая культура» и «культура речи»; высказывается 
мнение о необходимости возвращения риторики в образовательные учреж-
дения разного типа и уровня.  

Ключевые слова: речевая культура личности, речевая культура, куль-
тура речи, риторика 


