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Эффективными видами политической публичной коммуникации могут 

быть признаны ораторская речь, текст политического заявления, программ-
ная статья в СМИ и другие жанры политического дискурса, в которых автор 
использует приемы воздействия на аудиторию с уместным привлечением 
разговорных ресурсов языка – лексических и идиоматических, прежде всего. 

Так, например, по мнению авторитетного исследователя дискурсивного 
пространства публичной коммуникации В.А. Павлуцкого, важнейшими из 
функций политического дискурса являются функции убеждения и политиче-
ской пропаганды. А главная целевая установка политического дискурса со-
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стоит в «формировании  в социуме мыслей и оценок, необходимых для авто-
ра дискурса. Такой тип дискурса, прежде всего, ориентирован на сознание 
общественности, ориентирован на все слои общества (выделено  
нами – Г.Г.) [5, с. 220].  

Использование категории разговорности в данном отношении в значи-
тельной степени прагматично и эффективно, поскольку разговорные ресурсы 
языка позволяют установить тот эмоциональный настрой политической ком-
муникации, который способствует достижению главной ее цели – интеллекту-
ального единства автора и аудитории в принятии необходимых политическо-
му оратору идей и установок. 

Термин разговорность в современной лингвистической науке использу-
ется «для характеристики экспансии разговорной речи в речь публичную, 
обусловленной экономическими, политическими, социальными изменениями 
в жизни общества» [2, с. 167]. В.Г. Костомаров, Ю.Н. Караулов и многие дру-
гие учёные справедливо полагают, что в этом проявляется специфика разви-
тия литературного языка условиях современной языковой ситуации. Если 
разговорная речь – это «система неофициального непринуждённого персо-
нально ориентированного общения» [7, с. 348], то разговорность характери-
зуется «созданием впечатления говорения» в словесном искусстве и «впе-
чатления некнижной речи» [7, с. 348] в публичной вербальной коммуникации. 
Этот термин получил разработку в теории типов речевой культуры (Н.И. Тол-
стой, О.Б. Сиротинина и др.), авторы которой рассматривает категорию раз-
говорности в эстетическом и риторическом аспекте, что позволяет не отожде-
ствлять её с естественной разговорной речью, которая осмысляется предста-
вителями данной научной школы как «система неофициального непринуж-
дённого персонально ориентированного общения» [7, с. 348]. Полагаем, что 
разговорность характеризуется как категория, позволяющая создавать «впе-
чатление некнижной речи» [7, с. 348] в публичной коммуникации в целом и в 
жанровом пространстве политического общения, в частности. В пределах 
этой разновидности литературного языка (разговорной речи) допустимо ис-
пользовать и жаргонные, и просторечные единицы языка, поскольку границы 
ее не замкнуты (Е.А. Земская, О.Б. Сиротинина, О.А. Лаптева). Эта черта раз-
говорности соотнесена с реальным свойством разговорной речи – практиче-
ским отсутствием «каких-либо ограничений в использовании как книжной, 
терминологической, так и собственно разговорной и даже просторечной лек-
сики» [8, с. 74–75]. В публичной коммуникации «культурные рамки общения» 
более жесткие, что мотивировано институциональным характером большин-
ства дискурсов, в частности, политического. 

Опираясь на это положение, рассмотрим примеры использования разго-
ворных элементов языка в официальной публичной коммуникации знаковых 
лиц политической элиты Российской Федерации. Активное внедрение разго-
ворной речи в политическую публичную коммуникацию определяет совре-
менное состояние речевой культуры, а использование стилистически сни-
женных единиц языка, составляют «идеологию речевого поведения» [4, с. 76] 
многих представителей властных структур. 

Анализ публичных выступлений отечественных министров, Председате-
ля правительства РФ, Президента страны позволяет судить о целесообраз-
ности использования стилистически сниженных ресурсов языка. Прежде все-
го, следует отметить разговорные элементы, использование которых являет-
ся источником экспрессии, дает возможность дать оценку тем лицам, фактам 
или явлениям, которые являются предметом обсуждения. «Сегодня, спустя 
уже много лет, я слышал, как крымчане – совсем недавно – говорят, что то-
гда, в 1991 году, их передали из рук в руки, просто как мешок картошки. Труд-
но с этим не согласиться». Этот фрагмент из Обращения Президента к Феде-
ральному собранию как нельзя лучше иллюстрирует положение о том, речь 
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политического лидера «служит эталоном должного, гарантией дозволенности 
и целесообразности способов речевого выражения, примером для подража-
ния» [3, с. 101], но также демонстрирует и отсутствие языкового пуризма. 

Качество речи говорящего с политической трибуны, сила его воздействия 
на аудиторию, убедительность доводов и этичность высказываний, языковое 
мастерство находятся в прямом «соответствии с пониманием культуры и ис-
кусством вынесения моральных суждений», как полагал выдающийся русский 
филолог Ю.В. Рождественский [6, с. 135]. И выбирая лексические ресурсы 
языка, используя разговорные элементы, ритор не должен забывать о целе-
сообразности этого приема, об его уместности в данной коммуникативной 
ситуации. Об это свидетельствует в частности такой пример из речи В.В. Пу-
тина на пресс-конференции 2015 г.: «Что Украине сказали: мы не просто вами 
будем управлять, но еще и пришлем людей, которые будут вами управлять из 
более цивилизованных стран, соседних или из-за океана. На ключевые посты 
их всех посадим – на финансы, на экономику и т.д. Потому что вы (украинский 
народ) не можете этого сделать. Вот другие могут, а вы – нет. Из 45 млн чел. 
нельзя найти 5–10 честных, порядочных, эффективных управленцев. Это 
просто плевок в лицо украинского народа». Это свидетельство справедливо-
сти положения об «экспансии разговорной речи в речь публичную» [3, с. 95]. 
И автора данного высказывания трудно упрекнуть в том, что он выходит за 
пределы тех этических границ, которые накладывает на оратора коммуника-
тивная ситуация публичного выступления. Сдержанность в выражении эмо-
ций, доброжелательная тональность высказывания демонстрирует образец 
коммуникативной культуры современного общества и риторической культуры 
говорящей личности.  

Использование стилистически сниженной лексики необходимо соотно-
сить с целями и задачами коммуникации, с характером аудитории, воздейст-
вовать на которую стремится ритор, что подтверждает следующий пример: 
«Но для того чтобы задачи, которые мы сами перед собой поставили, решить, 
нужно уже сейчас вкалывать как следует» (В.В. Путин). Использование сни-
женно-разговорной лексемы вкалывать служит средством создания экс-
прессии высказывания и не воспринимается как нарушение «культурных ра-
мок общения», напротив, подтверждает утверждение И.В. Иванчук, что пуб-
личная речь представляет собой «устную форму публицистического стиля, 
сочетающую элементы книжно-письменной и устно-разговорной форм лите-
ратурного языка [3, с. 76]. А вот пример другого рода: «Но в любом случае, 
если этой системой заниматься, нужно понимать, что халявы создавать 
нельзя. Я посмотрел на примере целого ряда отраслей. Когда мы начинаем 
их так "подкачивать", начинается расслабуха» (Д.А. Медведев, с сайта Пра-
вительства РФ). Вряд ли можно принимать как должное использование про-
сторечных лексем в официальном, социально-значимом дискурсе статусного 
лица государства. Это негативный пример, поскольку использование жарго-
низмов и вульгаризмов снижают качество речи и формируют впечатление об 
образе оратора как неэффективного коммуниканта.  

Наибольший интерес представляет собой факт использования участни-
ками политической коммуникации идиоматических единиц разговорного ха-
рактера. Нам представляется вполне очевидным, что именно разговорные 
фразеологические средства оптимизируют общение и позволяют автору в 
максимально лаконичной и образной форме донести до слушателей мысль и 
выразить свое отношение к предмету мысли. Позволим себе просто проил-
люстрировать данное положение самыми яркими примерами использования 
фразеологических единиц разговорного характера в политических дискурсах, 
отметив творческое начало в способах их реализации. 

Приведем несколько подобных примеров из выступлений Министра ино-
странных дел РФ С.В. Лаврова: «Это настолько лживо и шито белыми нит-
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ками!», «Не надо валить с больной головы на здоровую», «Нужно всем 
объединиться и помогать афганцам устраивать свой диалог о национальном 
примирении на основе критериев, закрепленных в резолюции Совета Безо-
пасности ООН», «Некие "доказательства" связи РФ с кибератаками на запад-
ные страны высосаны из пальца» (Большая пресс-конференция по итогам 
2016 г.). В данных фрагментах использование разговорных идиом ориентиро-
вано на эффект спонтанности, непринужденности публичного общения в дос-
таточно официальной коммуникативной ситуации и позволяет говорящему 
наиболее ярко и впечатляюще передать свои мысли. 

Описывая специфику языка политической коммуникации, исследователь 
В.З. Демьянков высказывает мнение, что политический язык как дискурсооб-
разующий фактор отличается от обычного тем, что в нем: «политическая лек-
сика» терминологична, а обычные, не чисто «политические» языковые знаки 
употребляются не всегда так же, как в обычном языке; специфичная структу-
ра дискурса – результат иногда очень своеобразных речевых приемов, спе-
цифична и реализация дискурса – звуковое или письменное его оформление 
[1, с. 116, 133]. Позволим не в полной мере согласиться с этой позицией, по-
скольку считаем, что использование разговорных элементов языка в некото-
рых жанрах политического дискурса, прежде всего в устной коммуникации, 
вполне уместно, и некоторые «языковые знаки» напротив, призваны созда-
вать эффект некнижного, «обычного языка». И это находит подтверждение в 
следующих фрагментах политических текстов. «Что же касается введения 
пропорционального представительства по 225 округам, то в эту ложечку ме-
да собираются ухнуть бочку дегтя…» (из газеты «ЛДПР»). В данном слу-
чае мы можем наблюдать зеркальное перефразирование фразеологизма 
«Ложка дегтя в бочке меда», что не только создает определенный эмоцио-
нальный настрой, но и, прежде всего, позволяет точно и недвусмысленно вы-
разить свое отношение к предмету речи. Причем для этого используется при-
ем трансформации общеупотребительной паремии с использованием сни-
женной лексики (ухнуть). 

В следующем примере В.В. Путин использует широко известную народу 
поговорку на пресс-конференции по итогам переговоров с французским 
премьер-министром Франсуа Фийоном в декабре 2010 г., намекая на то, что 
Россию обвиняют в несоблюдении норм демократии, в то время как сами же 
их нарушают: «У нас в деревне так говорят: чья бы корова мычала, а ваша 
бы молчала. Вот какую я хочу нашим американским коллегам послать 
ответную шайбу» [Утро.ru, Электронный ресурс]. Путин не только свободно 
цитирует русскую народную мудрость, но тут же дополняет его другой разго-
ворной идиомой из когнитивной базы отдельной социальной группы людей.  

В другом случае, приведя известную поговорку в беседе с иностранными 
партнерами в рамках Валдайского форума 2016 г., В.В. Путин следом за тем 
определяет ее значение, с целью довести до сознания инокультурных 
собеседников ее имплицитное значение: «… наши партнёры раз за разом, как 
у нас в России говорят, наступают на одни и те же грабли, т.е. совершают 
одни и те же ошибки» [С сайта Президента РФ].  

Категория разговорности в текстах политического дискурса публичных 
политиков, чьи речи явились объектом нашего анализа, в частности,  
В.В. Путина, С.В. Лаврова, обусловлена, с одной стороны, владениями всеми 
стилями языка и жанрами речи, чуткостью к слову, строгой избирательностью в 
подходе к выбору формы речи. С другой – речевой свободой и изобретатель-
ностью, неприятием языкового пуризма, смелостью и творческой активностью 
речевого выбора, что, безусловно, характеризует новые подходы к формиро-
ванию языка политической коммуникации в современном обществе. 
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