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В статье исследуется проблема изучения утопии и антиутопии как взаимо-

обусловленных жанров. Основой данной проблемы является амбиутопизм – 
взаимосвязь утопии и антиутопии, амбивалентное сочетание утопизма и ан-
тиутопизма, противоречивое, амбивалентное отношение к будущему, которое 
имеет как позитивные, так и негативные аспекты. Как явления одной жанро-
вой природы, утопия и антиутопия представляют собой различное толкование 
идеального мироустройства, при этом антиутопия отталкивается от утопии, 
критикует её во имя того же идеала. Поэтому правомерно говорить о проти-
воположной направленности антиутопии по отношению к утопии как жанру, а 
не только к конкретным утопическим учениям и текстам.  
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Специфика современного литературного процесса обусловлена стреми-
тельной сменой художественной парадигмы, философскими течениями, за-
кономерно влияющими на формирование новых направлений в развитии оте-
чественной литературы, что закономерно сказывается на структуре типологии 
жанров, на прозрачности границ жанровых образований, вносит коррективы в 
осмысление литературных произведений в рамках жанровой принадлежности 
не только самими писателями, но и читательской публикой. Новые модифи-
кации жанров продуцируются в результате взаимодействия наиболее акту-
альных на данный исторический момент жанровых признаков, как на содер-
жательном, так и на формальном уровнях художественного мира: прежде 
всего, эволюция в данной сфере происходит в рамках специфики художе-
ственного пространства и времени, а также траектории развития художе-
ственных образов в свете выполняемой эстетической задачи в конкретном 
литературном произведении, корпусе текстов конкретного писателя, литера-
турного направления в целом.  

Отечественное литературоведение до недавнего времени традиционно 
использовало следующие термины: «утопия», «антиутопия» и «роман-
предупреждение» при следующем наполнении: первый обозначает художе-
ственное воплощение социального идеала, второй – антиидеала (при неве-
рии писателя в возможности общественного прогресса), третий же – послед-
ствий неконтролируемого развития тех или иных опасных социальных тен-
денций. Практически разграничение «антиутопий» и «романов-
предупреждений» отражало лишь типологизацию произведений и писателей 
по идеологическим критериям, и в последние годы от него в большинстве ис-
следовательских прецедентов отказались. Разграничение утопий и антиуто-
пий сохраняется ввиду четкости критерия – положительной или отрицатель-
ной авторской оценки репрезентируемой социальной модели (при этом счи-
тается, что в литературе XX в. обращение к антиидеалу преобладает).  

К настоящему моменту не исследован в полном объеме вопрос о статусе 
отечественной традиции антиутопии, не раскрыт характер соотношения 
национальной и западноевропейской жанровых традиций. Бытует мнение, 
согласно которому антиутопия принадлежит к исконно европейским жанрам, 
однако следует заметить, что сторонники этой позиции, как правило, не при-
нимают во внимание богатый художественный опыт русской антиутопии.  

Многовековая история жанра представлена вариантами данной схемы, 
которые позволяют детализировать основную авторскую задачу описания 
утопического общества посредством этих служебных персонажей: «Жанр об-
ретает смысл и функцию литературного кода, с помощью которого читатель 
получает информацию о способе прочтения данного текста, что в определен-
ной степени обеспечивает понимание этого текста. По такой логике утопия 
как жанр весьма показательна: «код» утопии предупреждает читателя о том, 
что ему предстоит войти в придуманный, гиперусловный сюжет, в котором 
сконструирован мир счастливого будущего» [1, с. 12].  

С.Л. Франк указал на религиозную основу всех утопических исканий, 
смысловой центр которых – «по человеческому замыслу и человеческими 
силами осуществляемая планомерная мировая реформа, освобождающая 
мир от зла и тем самым осмысливающая жизнь» [3]. Именно религиозное 
чувство становится условием, при котором реализация утопии необходима: 
надо найти «дело», которое спасет мир, человечество и участвующую в этом 
«деле» личность. Такая точка зрения на мироустройство, как указывает 
С.Л. Франк, «бессознательными корнями своими соединена с христианской 
надеждой «нового неба и новой земли». Она правильно сознает факт бес-
смысленности жизни в её нынешнем состоянии и праведно не может с ним 
примириться; несмотря на эту фактическую бессмысленность, она, веруя в 
возможность обрести смысл жизни или осуществить его, тем самым свиде-



Литературоведение 
 

 89 

тельствует о своей, хотя и бессознательной, вере в начала и силы высшие, 
чем эта бессмысленная эмпирическая жизнь. Но, не отдавая себе отчета в 
своих необходимых предпосылках, она в своих сознательных верованиях со-
держит ряд противоречий и ведет к существенному искажению здравого, 
подлинно обоснованного отношения к жизни» [3].  

Очевидно, что непосредственной реакции при крахе веры оказывается не 
логический анализ просчетов и неудач, не практическое действование, а 
яростное попрание святынь, выраженное с той или иной степенью откровенно-
сти. Мотивы попрания святынь, профанации веры в жанре антиутопии являют-
ся частотными, едва ли не в каждом образце этого жанра такие мотивы пред-
ставлены широко и многообразно. Некорректно представление о поисках абсо-
лютного государственного счастья как специфических только для XIX–XXI вв.  

При направленности утопии на изменение уже действующего порядка 
вещей сохраняется её статичность, т.к. утопия манифестирует новое состоя-
ние общества как status quo, как новую ступень фиксации. Исполнение мечты 
представляется целью всей жизни, всех способностей человека. Основой 
изучения утопии и антиутопии как взаимообусловленных жанров является 
амбиутопизм – взаимосвязь утопии и антиутопии, амбивалентное сочетание 
утопизма и антиутопизма, противоречивое, амбивалентное отношение к бу-
дущему, которое имеет как позитивные, так и негативные аспекты. Как явле-
ния одной жанровой природы, утопия и антиутопия представляют собой раз-
личное толкование идеального мироустройства, при этом антиутопия оттал-
кивается от утопии, критикует её во имя того же идеала. Поэтому правомерно 
говорить о противоположной направленности антиутопии по отношению к 
утопии как жанру, а не только к конкретным утопическим учениям и текстам.  

Б.А. Ланин выделяет в качестве основного признака антиутопии псевдо-
карнавал, подчёркивая, что его основа – абсолютный страх в противополож-
ность амбивалентному смеху как базису карнавала, исследованному 
М. Бахтиным: «Смысл страха в антиутопическом тексте, заключается в со-
здании совершенно особой атмосферы, того, что принято называть "антиуто-
пическим миром". Как и следует из природы карнавальной среды, чувства и 
качества приобретают амбивалентность: страх соседствует с благоговением 
перед властными проявлениями, с восхищением ими. Эта амбивалентность 
оказывается "пульсаром": попеременно "включается" то одна, то другая край-
ность, и эта смена становится паранормальным жизненным ритмом. Благого-
вение становится источником почтительного страха, сам же страх стремится к 
иррациональному истолкованию» [2, с. 155]. Страх становится формой 
управления государством, и в этом смысле антиутопия выполняет главное 
своё предназначение – она целенаправленно раскрывает секреты функцио-
нирования государства как такового, жизнь в нем обыкновенного, «маленько-
го» (в терминологии русской классической литературы) человека. Одним из 
сюжетообразующих факторов антиутопии становится донос как по отноше-
нию к структурированию всего художественного мира произведения (автор и 
его герой, по сути, создают донос на всё общество), так и в локальных мотив-
ных структурах.  

Таким образом, антиутопия, являясь логическим развитием утопии, мо-
жет быть формально отнесена к тому же жанровому образованию. Однако 
существуют и кардинальные отличия антиутопии от утопии: классическая 
утопия демонстрирует позитивные черты государственного и общественного 
мироустройства, представленного в художественном мире произведения, то-
гда как антиутопия сосредоточена на выявлении негативных черт такого ми-
ра. Жанровые признаки антиутопии имеют в качестве отправной точки субъ-
ективную модальность автора, т.к. именно его мировосприятие, в частности, 
аксиологическая составляющая, влияет на осмысление представленного ми-
ра как позитивного (и тогда перед нами утопия) либо негативного. Мир утопии 
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статичен, антиутопия ориентирована на художественное изучение потенциа-
ла описываемых в произведении социальных устройств, как правило, разви-
тие этого потенциала локализуется в сфере нарастания негативных тенден-
ций. Тем самым, антиутопия как литературный жанр, воплощая тенденцию 
отталкивания от самой идеи утопии, репрезентирует более сложные соци-
альные модели, а значит, имеет фактически неограниченный потенциал в 
сфере психологически тонкой разработки персонажной сферы, с одной сто-
роны, и авантюрного вектора развития действия, с другой.  
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