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В статье рассматривается категория риторического этоса как составля-
ющая исследования образа современного русского ритора. Целью автора 
было определить принципы изучения этоса образа ритора. В работе были 
выделены и описаны такие компоненты анализа этоса образа ритора, как 
личность человека-ритора, контекст речи и определяемые им виды / жанры 
речи, аудитория. Анализ данных экстралингвистических факторов необходим 
для установления их влияния на категории пафоса и логоса образа ритора. 
Исследование направлено на развитие эффективности речевой деятельно-
сти в быстро меняющихся условиях нового информационного общества. 
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This article discusses rhetorical ethos concept as part of modern Russian rhe-
torician’s image research. We aimed to determine principles of ethos analysis. The 
methodology of work was to review and describe ethos components in relation to 
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rhetorician’s image. We identified and described following components: rhetori-
cian’s personality, speech context, including related types of speech, and the audi-
ence. Basing on these extralinguistic factors analysis, we should be able to estab-
lish an impact of ethos on rhetorician’s pathos and logos. This study will contribute 
to improving of public speech efficiency in a rapidly changing environment of a new 
information society. 

Keywords: rhetorical ethos, rhetorician’s image, rhetorician’s personality, 
context, audience, effectiveness of speech 

 
Как показывают исследования, одним из ключевых факторов достижения 

высокой эффективности риторических действий в российской аудитории яв-
ляется авторитет и влиятельный образ ритора [14, c. 199]. В данной статье 
будут определены принципы исследования категории риторического этоса, 
которая в рамках триады этос – пафос – логос является одной из составляю-
щих понятия образа ритора. Анализ экстралингвистических факторов этоса 
позволит установить влияние данных факторов на замысел ритора (категория 
пафоса) и его словесное воплощение (категория логоса). 

Следуя определению Ю.В. Рождественского, под этосом мы подразуме-
ваем «условия, которые получатель речи предлагает её создателю» [8, с. 66]. 
Соответственно, в качестве компонентов анализа этоса образа ритора мы 
рассматриваем фигуру ритора – создателя речи, контекст – условия, в кото-
рых осуществляется речь, и аудиторию – получателя речи.  

1. Проблема изучения личности ритора. По вопросу необходимости 
изучения личности человека-ритора в науке существуют различные мнения. 
Так, исследовательским принципом академика В.В. Виноградова было нико-
гда не связывать творчество с биографией и обстоятельствами. «Исследуя 
творчество писателя, В.В.В. всегда говорил только о его результатах, о тек-
сте и никогда о том, каков был автор-человек» [9, c. 55]. Ю.Н. Тынянов, 
напротив, «пытался реконструировать смысл речей, начиная от биографии 
писателя. Поскольку замысел произведения в душе автора скрыт временем, 
Ю.Н. Тынянов строил в своём воображении образ оратора в его социальных 
условиях…» и «…шёл риторическим путём» [8, c. 141].  

В отечественной науке личность человека-ритора и образ ритора приня-
то считать взаимосвязанными, хотя и не тождественными, явлениями; сужде-
ния о риторе строятся, прежде всего, на основании его публичных высказы-
ваний и поступков. В этой связи представляется возможным анализировать 
факты биографии ритора, сведения о его образовании, профессиональной 
деятельности, семейном положении, его взгляды, убеждения и другую ин-
формацию личного характера, если таковая была обнародована им самим 
или с его согласия, а также если этот анализ будет уместным и будет способ-
ствовать лучшему пониманию условий осуществления речи.  

Изучение личности ритора в отношении к его образу необходимо для вы-
явления таких качеств, как целостность личности при возможном многообразии 
её образов, а также единства и постоянства нравственно-этической позиции 
ритора, проявляемой им в различных речевых поступках.  «Риторические пра-
вила диалога, – пишет В.И. Аннушкин, – рекомендуют всякому слушателю или 
читателю распознавать за речью – "человека" ("человек скрыт за его словами"). 
Иначе говоря, за конкретным образом ритора всегда кроется личность – та 
внутренняя основа, на которой зиждется речевое поведение» [1, c. 119]. 

2. Контекст речи. В.В. Виноградов указывал на то, что риторические фор-
мы имеют семантических резонаторов в «обстановке», что существует «тесная 
связь риторических форм с социально-бытовым контекстом» [3, c. 119].  

Для анализа этоса образа ритора нам необходимо определить исходные 
условия, заданные ритору и предваряющие начало его речевой деятельности 
в данном обществе.  
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2.1. Исторический и социокультурный контексты; повод, место, 
время речи. Рассматривая широкий исторический и социокультурный кон-
тексты, мы определяем события истории, явления культуры и общественной 
жизни, как прошлого, так и настоящего, которые повлияли на убеждения ри-
тора и аудитории, на формирование их мировоззренческих позиций, нрав-
ственно-философских взглядов и послужили значимыми предпосылками по-
явления конкретной речи. Также мы отмечаем, какие события контекста 
нашли отражение в речи.  

Анализ контекста в узком понимании заключается в исследовании непо-
средственного повода, места и времени конкретной речи. Под поводом име-
ется в виду событие, к которому приурочена или которому посвящена речь. 
Необходимо рассмотреть, где, когда и при каких обстоятельствах это событие 
происходит.   

Уже в «Риторике» Аристотеля мы находим выделение таких поводов 
ораторских речей в государственной и правовой сферах, как торжественное 
собрание, народный суд и народное собрание и, соответственно, различение 
трех видов речей: показательной, судительной и совещательной. 

Многообразие ситуаций общения и постоянное развитие общественных 
отношений дает нам сложную картину возможных контекстов в различных 
сферах жизни общества: бытовой, политической, академической, военной, 
дипломатической, церковной, пропагандистской, учебно-дидактической и т.д. 
Важность рассмотрения непосредственного контекста речи заключается в 
том, что он влияет на определение вида / жанра данной речи. 

2.2. Виды речи. Характеризуя виды речи, мы опираемся на положения о 
системе речи и её структуре, сформулированные Ю.В. Рождественским в 
развитие теории Аристотеля о видах речи, а также на понятие фактуры речи, 
обозначающее «материал речи с его коммуникативными свойствами». Говоря 
об историческом развитии речевой деятельности, Ю.В. Рождественский от-
мечает ряд закономерностей преемственности риторики: 1) создание на 
определённом историческом этапе новой фактуры речи влечёт за собой по-
явление новых видов речи; 2) при этом старая фактура речи сохраняется, в 
ней развиваются новые виды речи и 3) устанавливается преемственность 
между языковыми знаками разных фактур речи [8, c. 89–101, 334–335].  

На сегодняшний день по фактуре различаются следующие виды речи: 
1) устная – диалог, ораторика, гомилетика, сценическая речь;  
2) письменная – документы, сочинения, письма;  
3) печатная – художественная, научная и журнальная литература;  
4) массовая коммуникация – массовая информация, реклама, информатика.  
Все разновидности речи, которые относятся к ораторике (речи в суде, 

политические и пропагандистские речи, лекции, проповеди, доклады, различ-
ные выступления в собраниях и т.д.), принадлежат к так называемому проме-
жуточному классу текстов устной речи, в котором содержатся как признаки 
текстов, обязательно имеющих письменный прототип (все жанры сцениче-
ской речи), так и речей, которые не имеют и не могут иметь письменного про-
тотипа (бытовые диалоги, деловые переговоры и т.д.) [10, c. 28–29]. 

Ситуации общения определяют разделение видов речи в зависимости от 
числа участвующих в создании и получении речи на диалог и монолог. Под 
диалогом понимают «совокупность сообщений, сделанных разными лицами 
по одному и тому же поводу», а монолог «является частью диалога и пред-
ставляет собой сообщение, сделанное одним лицом другому лицу (или дру-
гим лицам) в ходе диалога» [10, c. 46, 53].  

Вид / жанр речи с точки зрения содержания определяется как сферой, в 
которой осуществляется речевая деятельность, и конкретной ситуацией об-
щения, так и взаимоотношениями между ритором и аудиторией, а также су-
ществующими в этих взаимоотношениях целеустановками.   
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3. Аудитория. Характеризовать аудиторию можно с нескольких позиций. 
Во-первых, – относительно широкого контекста условий осуществления речи – 
культурного состояния общества, представителем которого является аудито-
рия ритора. Во-вторых, – относительно характера участия лиц или групп лиц, 
составляющих аудиторию, в речевой деятельности общества. В-третьих, – с 
точки зрения типа и параметров отдельной аудитории в конкретном контексте 
речи, таких, как объем, состав и свойства аудитории. 

3.1. Культурное состояние аудитории. «Культура – источник проти-
воречий», – пишет Ю.В. Рождественский в работе «Принципы современной 
риторики». Общество в культурном отношении не едино, в своей структуре 
оно разделено на «культурные классы» – группы носителей определённого 
вида культуры. Каждая группа может иметь собственные идеологические, ду-
ховные, стилевые, экономические, политические устремления. Культурные 
классы представлены носителями культур народа, края, профессии, анклава, 
землячества, поколения и такого явления как «антикультура». Вступая во 
взаимодействие, культурные классы приобретают возможность развития со-
трудничества в дальнейшем культурном строительстве либо оказываются 
перед лицом различий, противоречий и конфликтов, которые требуют разре-
шения [12, c. 16–50].  

Оценка культурного состояния общества, происходящих в нём процессов 
и их воздействия на аудиторию необходимо для определения принадлежно-
сти аудитории ритора к тому или иному культурному классу и понимания её 
устремлений. 

3.2. Аудитория в аспекте речевой структуры общества. Для ха-
рактеристики аудитории важно определить принадлежность её членов к тому 
или иному классу речедеятелей, составляющих речевую структуру общества, 
которая, как указывает Ю.В. Рождественский, осложняется по мере развития 
словесности и её видов, что обусловлено появлением новых фактурных 
свойств речи. 

Устная речь разделяет речедеятелей на два класса: говорящих и слу-
шающих. Любой говорящий в определённый момент может стать слушаю-
щим, а слушающий – говорящим. 

Письменная речь, во-первых, делит речедеятелей на грамотных людей и 
неграмотных – не владеющих письмом; во вторых, – на педагогов и обучае-
мых; в-третьих, – в классе грамотных – на людей умственного труда (религи-
озные деятели, управленцы, политики, финансисты, торговцы, изобретатели, 
поэты, актёры) и информационных работников (работники почты, канцелярии, 
архива, библиотеки). 

Устная литературная речь, образовавшаяся благодаря созданию письма 
и распространению письменности, подчиняется структуре общества, которое 
существует в условиях устно-письменного взаимодействия. Определённые 
виды речи связаны с соответствующими классами речедеятелей: ораторика 
(судебные, совещательные и показательные речи) – с политиками, торговца-
ми, финансистами, управленцами и обществом в целом; гомилетика как про-
поведь – с религиозными деятелями, как учебная речь – с педагогами; диа-
лектика – с учёными и информационными работниками; сценическая речь – с 
поэтами; пропагандистская речь как подвид гомилетики может быть связана с 
любым классом речедеятелей.  

С появлением печатной речи в обществе образуются новая структура и 
новые классы людей по отношению к речевой деятельности: авторы, издате-
ли, книготорговцы и читатели.  

Благодаря техническому прогрессу стало возможным создание массовых 
коммуникаций, что послужило началу процесса становления новых обще-
ственных структур. В массовой информации развиваются новые классы кол-
лективных речедеятелей, которые противостоят классам индивидуальных 
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речедеятелей. Коллективный класс речедеятелей состоит из заказчика, осу-
ществляющего управление массовой информацией исходя из своих админи-
стративно-политических, финансовых, юридических и других интересов, и 
средств массовой информации – информационных агентств и органов ин-
формации (радио, телевидение, пресса). Таким образом, в коллективный 
класс речедеятелей входят организации, внутри которых на основании раз-
деления труда и в рамках существующей в организации политики свою дея-
тельность осуществляют отдельные лица. Получателями массовой инфор-
мации выступают все классы индивидуальных речедеятелей – как грамотные, 
так и неграмотные, участвующие и в семейно-бытовом общении, и в обще-
ственной жизни.  

Активное развитие компьютерной техники, средств мультимедиа и новых 
информационных технологий оказывает существенное влияние на формиро-
вание новой речевой структуры общества, которая носит глобальный харак-
тер. В формирующейся структуре общества информационных технологий 
выделяются следующие новые классы речедеятелей: класс создателей тех-
нических средств мультимедиа, класс программистов и класс пользователей. 
В классе пользователей информационных технологий можно выделить, с од-
ной стороны, лиц, осуществляющих определённую деятельность и изобра-
жающих эту деятельность средствами мультимедиа, и, с другой стороны, об-
щество или представителей общества, которых эта деятельность касается 
[8, c. 333–357].  

Каждый человек в составе аудитории ритора является речедеятелем, ко-
торый занимает определенное место в структуре общества и при реализации 
своих функций может в известной степени влиять на происходящие в обще-
стве процессы, в том числе способствовать воплощению конкретных замыс-
лов ритора под воздействием производимых им речей.  

3.3. Основные параметры отдельной аудитории. В соответствии с 
классификацией типов аудиторий А.А. Волкова, отдельно взятая аудитория в 
рамках конкретного контекста в зависимости от объёма и речевой фактуры 
может быть сосредоточенной, рассредоточенной и массовой, а в зависимости 
от состава – однородной или разнородной. 

В рамках устного речевого взаимодействия организуются сосредоточен-
ные, или ораторские, аудитории, которые подразделяются на малые, в кото-
рых возможен непосредственный диалог с каждым присутствующим; средние, 
в которых из-за количества участников непосредственный диалог с каждым из 
них возможен, но затруднен; и большие, границы которых определяются пре-
делами зрительной и голосовой досягаемости говорящего и публики при их 
непосредственном контакте с возможностью использования звукоусиливаю-
щей технической аппаратуры. 

Письменная и печатная речь образуют рассредоточенные аудитории, где 
сообщения получают или отдельные лица, или малые группы. 

Средства массовой информации и коммуникации – телерадиовещатель-
ные организации и мультимедийные информационные ресурсы на базе сети 
Интернет – охватывают всё более расширяющуюся массовую аудиторию, 
которая потенциально не ограничена, т.к. при востребованности информации, 
может распространяться во всемирном, глобальном масштабе. 

Границы массовой аудитории характеризуются подвижностью и могут 
быть обусловлены языковыми факторами, такими, как область распростране-
ния национального языка, степень владения другими языками или доступ-
ность перевода. Кроме того, ограничение аудитории может быть вызвано 
определённой направленностью информации, как, например, в региональ-
ных, деловых, духовно-просветительских СМИ и т.д. Массовая аудитория 
представляет собой неустойчивую среду общения. Аудитория того или иного 
СМИ формируется во многом исходя из сиюминутных целей и интересов.  
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Однородность аудитории обусловлена сходством внутренних характери-
стик объединённых в ней людей, например, общностью мировоззрения, кон-
фессиональной или профессиональной принадлежности, политических взгля-
дов и т.д. Разнородные аудитории объединяют в своём составе людей различ-
ного свойства на основе общности существующих у них проблем или интере-
сов [4, c. 62–66]. Объём и характер аудитории как два основных параметра при 
определении свойств аудитории были выделены ещё Аристотелем, который 
обращал внимание на такие факторы, как возраст, социальная принадлеж-
ность, интеллектуальные и эмотивные качества составляющих аудиторию лиц.  

С.Ф. Ивановой был обобщён перечень параметров для определения 
особенностей состава отдельной аудитории, среди которых выделяются: 
формально-демографические характеристики – пол, возраст, националь-
ность, образование, вероисповедание и т.п.; мотивация слушателя – интел-
лектуальные, моральные, эстетические мотивы; готовность к восприятию ре-
чи – знания предмета, заинтересованность в проблеме, общая подготовлен-
ность; эмотивная характеристика – настрой аудитории к предмету речи и к 
оратору [5, c. 19]. 

Давая характеристику аудитории, необходимо учитывать тот факт, что в 
процессе общения её состав и свойства могут меняться под влиянием рече-
вой деятельности ритора. А.А. Леонтьев пишет: «Общение, коммуникация – 
это в первую очередь не что иное, как способ внесения той или иной коррек-
ции в образ мира (термин А.Н. Леонтьева – Ю.К.) собеседника» [6, c. 178]. 
Одна из главнейших задач ритора заключается в том, чтобы вызвать в ауди-
тории изменения, которые будут способствовать реализации его замысла. 
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Cтатья посвящена описанию терминологии родства в субстандартном 
лексическом слое английского языка. В качестве примера лексикографиче-
ского издания был выбран Словарь живого разговорного английского и аме-
риканского сленга. Представлено описание исследуемых терминов родства и 
их вариантов. 
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