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Статья посвящена мемуаристике в публицистическом творчестве писателей 

«третьей волны» эмиграции. Дневниковые записи, воспоминания, автобиография, 
автоинтервью, некролог стали для писателей-эмигрантов возможностью самовыра-
жения и исповеди одновременно. В отличие от художественной литературы произве-
дения мемуарной публицистики писателей русского зарубежья второй половины XX в. 
выполняют познавательные и психологические функции. Мемуарная публицистика – 
важный источник историографии жизни русской диаспоры в различных странах и 
городах мира. 
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Литература в жанре мемуаров имеет длительную историю, однако в XX в. она 

приобретает особое значение, получает новое прочтение и основательно закрепляет-
ся в публицистике. Термин «мемуары» пришел из французского языка (от франц. 
mémoires), первоначально же имеет латинское происхождение (от лат. memoria – па-
мять). Мемуары представляют собой разновидность документальной литературы и в 
то же время являются одним из видов «исповедальной прозы». Основные признаки 
мемуарной публицистики – строгое соответствие исторической правде, фактогра-
фичность, хроникальность повествования, отказ от «игры» сюжетом, нарочито худо-
жественных приемов – особенно интересно проследить в творчестве писателей, ко-
торые во второй половине XX в. покинули родину и творили в новой социальной и 
литературной реальности.  
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Мемуары в творчестве писателей русского зарубежья получили, пожалуй, самое 
широкое распространение. Писатель и публицист «третьей волны» эмиграции А. Ге-
нис писал: «Сегодня мемуары пишет и стар и млад. Повсюду идет охота на невы-
мышленную реальность. У всех горячка памяти» [4, с. 11]. И добавляет: «Раньше 
воспоминания писали, чтобы оценить прошлое, теперь – чтобы убедиться: оно было» 
[4, c. 11]. Прежде всего, мемуары – это произведения, главной темой которых являет-
ся время, но не время в его течении и последовательности, а время абсолютное и пер-
сонифицированное. Необходимо подчеркнуть субъективную организацию мемуарно-
го текста. «Мемуары как один из очень распространенных, но чрезвычайно противо-
речиво толкуемых жанров не-фикционального литературного повествования недос-
таточно подвергался анализу, хотя многие исследователи отмечают эту "несправед-
ливость"» [9, c. 272].  

В развернутой системе литературно-публицистических жанров достойное место 
занимают жанры, функциональное назначение которых – служить прямым провод-
ником памяти, ее непосредственным выражением. К таким жанрам в литературове-
дении исследователи относят следующие мемуарные жанры: собственно мемуары (в 
узком смысле слова), записки, записные книжки, автобиографии, некрологи, дневни-
ки. Мемуаристика «третьей волны» русской эмиграции подразумевает записки-
воспоминания писателя о реальных событиях российско-советского прошлого и про-
изошедшего в новой эмигрантской действительности, очевидцем которых ему дове-
лось быть.  

По своему материалу, достоверности и отсутствию вымысла мемуары писателей 
русской эмиграции «третьей волны» близки к исторической прозе русского зарубе-
жья, автобиографическим и документально-историческим очеркам. Однако от авто-
биографии мемуары отличает установка на отображение не только и не столько лич-
ности автора, сколько окружавшей его действительности, внешних событий – соци-
ально-политических, культурных, литературных, к которым он оказался причастен. В 
то же время в отличие от строго научных жанров мемуары подразумевают активное 
присутствие голоса автора, его индивидуальных оценок и неизбежной пристрастно-
сти. Таким образом, одна из доминантных составляющих мемуарной литературы – 
авторская субъективность. 

Мемуарная публицистика – важный источник историографии жизни русской 
диаспоры в различных странах и городах мира, материал исторического источнико-
ведения. «Третья волна» русской эмиграции избрала «новой землей» не только и не 
столько Европу, но в большей степени Израиль (этническая эмиграция) и США. Хотя 
по фактической точности воспроизводимого материала публицистика в жанре ме-
муаров практически всегда уступает документу, ценность ее велика. Однако истори-
ки вынуждены подвергать событийные факты из воспоминаний литературных деяте-
лей критической сверке с имеющимися объективными сведениями.  

Писатели русского зарубежья второй половины и конца XX в., безусловно, не 
были первопроходцами в эмигрантской мемуаристике. Литература русской послере-
волюционной эмиграции, в которой мемуары вообще играли особо значимую роль, 
дала наряду с шедеврами прозы в жанре воспоминаний множество образцов мисти-
фицированной и фальсифицированной мемуаристики. Примером может послужить 
поддельный «дневник» фрейлины императрицы Александры и покровительницы 
Г. Распутина А.А. Вырубовой. 

Рассмотрим возможные разновидности мемуарной публицистики и соотнесем 
их с творчеством известных писателей русского зарубежья второй половины XX в. 
Теорией и историей мемуарной литературы занимались такие исследователи, как 
В.С. Голубцов, А. Тартаковский, И.И. Подольская, В. Оскотский. Их видение систе-
мы мемуарных жанров несколько различается. В.С. Голубцов, А. Тартаковский, 
И.И. Подольская говорят о том, что дневники и воспоминания являются типологиче-
ским актом мемуаротворчества. На основании этого они относят их к единому мему-
арному жанру – это «две группы (или вида) родственных произведений, объединен-
ных понятием "мемуаристика", – дневники как исторически первичная и простейшая 
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форма запечатления личностью опыта своего участия в исторической жизни и вос-
поминания (мемуары в узком смысле слова) как более сложная и развитая форма ме-
муарной культуры». Подобное определение дневника, на наш взгляд, сужает значе-
ние содержания жанра и ограничивает его возможности лишь изображением истори-
ческого, а не личностного. 

В. Оскотский считает, что «дневники… к мемуарам не принадлежат, хотя впол-
не с ними соотносятся… Но едва ли не сильнее этого <…> сходства существенные 
различия» [10, c. 49]. Он относит письма и записные книжки к мемуарной литерату-
ре, поскольку они «тоже свидетели памяти, закрепленной словом, ее опора и скре-
пы», а дневники в эту группу жанров не включает, хотя и указывает на их соотноше-
ние с мемуарной литературой. На этом основании В. Оскотский вводит термин «ме-
мориальный жанр», под которым подразумевает записки, записные книжки, письма, 
мемуары, дневники. Безусловно, мнение критика в вопросе принадлежности писем и 
записных книжек к литературе воспоминаний интересно и обосновано, однако мы 
полагаем, что целесообразнее придерживаться привычного определения жанра, по-
этому в дальнейшем будем использовать термин «мемуарные жанры».  

Дневник как наиболее близкая к мемуарам форма также характерна как весьма 
частотный публицистический жанр для писателей второй половины XX в. Специфи-
ка речевой организации текста дневника как жанра документально-художественной 
прозы прежде всего связана с проявлением категорий автора и адресата. По мнению 
ряда исследователей, речевая структура дневниковых записей подчинена так назы-
ваемой безадресной стратегии, фактор отсутствия адресата рассматривается как «оп-
ределяющий режим дневниковой деятельности» [11, c. 103]. Так, безадресность ока-
зывается условной, и дневник рассматривается как «общение с самим собой». Вместе 
с тем следует учитывать различия между дневниками рядовых людей и писателей, 
тексты которых «несут на себе отпечаток готовности к тому, чтобы стать достоянием 
общественности, то есть быть обращенным к двойному адресату» [3, c. 94], а именно 
к самому себе и одновременно к другому, обычно коллективному адресату. 

Таким образом, вопрос о принадлежности дневников к мемуарной литературе 
предполагает определение сходства и отличия между мемуарами и дневниками. Эти 
формальные признаки сближают мемуары с жанром дневника, с той существенной 
разницей, что в отличие от дневника мемуары подразумевают ретроспекцию, обра-
щение к достаточно отдаленному прошлому, и неизбежный механизм переоценки 
событий с высоты накопленного мемуаристом опыта.  

Еще одна форма бытования публицистики в мемуарной группе жанров – авто-
биография, к которой, например, охотно обращается А. Солженицын. По просьбе 
Нобелевского комитета в 1970 г. писатель создает краткую и емкую автобиографию. 
Она писалась на английском языке и полностью соответствует требованиям хроноло-
гической последовательности событий, краткости, фактологической емкости, о чем 
говорят уже первые строки автобиографии: «Я родился в Кисловодске 11 сентября, 
1918 г. Мой отец изучал филологию в Московском Университете, когда с началом 
войны в 1914 году, прервав учение, он был взят добровольцем на фронт» [13, c. 7]. Не-
редко автобиографические произведения по своим литературно-публицистическим 
качествам неотличимы от мемуаров. Но эти жанры могут преследовать и разные за-
дачи. Автобиография легче подвергается беллетризации, переходу в художественную 
словесность.  

Мемуары и дневники писателей русской эмиграции «третьей волны» близки 
друг другу не только генетически. Их функциональная близость проявляется, вне 
всяких сомнений, в том случае, когда речь заходит о дневниках, закрепляющих впе-
чатления от политических и литературно-общественных событий в условиях «новой 
родины», от встреч с интересными и выдающимися людьми, коллегами. У А. Солже-
ницына, например, даже в ежедневных записях, которые велись в лагерном заключе-
нии в целях самоанализа, самовоспитания, нравственного самоусовершенствования и 
ради текущих житейских интересов дня, незримо присутствует частица понимания 
ценности личного опыта, стремление включить «уходящий день» в бытие. «Архипе-
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лаг ГУЛАГ» А. Солженицына нельзя рассматривать как дневник или мемуары, по-
скольку здесь преобладает художественно-литературная составляющая, однако бази-
сом произведения послужили именно дневниковые записи писателя. В чисто публи-
цистических текстах автора писатель рассказывает о своей жизни на фоне советской 
эпохи, эмигрантского периода, времени после возвращения на родину. Поэтому в 
дневниковых записях воплощаются черты исторического самосознания личности 
писателей русского зарубежья. Различия между дневниками и мемуарами в этом от-
ношении сводятся к тому, что исторический кругозор дневника (а, следовательно, и 
автора) ограничен пределами настоящего, тогда как историзм воспоминаний в мемуа-
рах измеряется соотнесением их с прошлым, ставшим или становящимся историей. 

Именно эти признаки личного дневника определили его использование в публи-
цистике писателей русского зарубежья второй половины XX в. В условиях эмигра-
ции дневник как форма изложения событий, изначально предполагавшая полную 
откровенность, искренность мыслей и многообразие чувств пишущего, позволила 
писателям адаптироваться в новой зарубежной действительности, в корне отличав-
шейся от советской. Вышеперечисленные свойства придавали дневнику писателей 
«третьей волны» такую тональность интимности, лиричности, страстности интона-
ции, с какими трудно сравняться другим литературным жанрам.  

Мемуарно-публицистическая проза Эдуарда Лимонова представлена двумя 
сборниками некрологов. Э. Лимонов работал в жанре некролога, о чем говорил с гор-
достью и присущей ему эксцентричной маниакальностью. «В таком виде я представ-
ляю вам жизнь без подделки. Я демонстрирую вам итоги жизни. А они неутешитель-
ны для индивидуальных особей ("физических лиц" – говорит неуклюжее государст-
во): словосочетание "плохо кончил", увы, применимо ко всем, кто жил со мной на 
Земле», – пишет Э. Лимонов в «Книге мертвых» [6, c. 7]. На страницах этой публи-
цистической книги жанр некролога несколько расширенный, полный автобиографи-
ческих воспоминаний, отступлений. Первоначально некролог выступал как чисто 
газетный жанр, отвечал требованиям относительной краткости, конкретности, нали-
чию клишированных оборотов. Э. Лимонов как писатель и публицист авторски пре-
образует некролог, показывая читателю собственное отношение к смерти. 

Его широко известная «Книга мертвых» представляет собой сборник историй 
родительских смертей, последних лет, месяцев, недель и дней жизни друзей, коллег, 
знакомых. Процесс умирания у Э. Лимонова иногда описан с жутковатыми подроб-
ностями, способными шокировать неподготовленного читателя. Автору присущ пре-
дельный документализм, однако он художественно обработан и стилистически «под-
страивается» под общую авторскую парадигму Э. Лимонова. Он пишет о людях из-
вестных в большей или меньшей степени, а также о своих знакомых, одноклассни-
ках, бывших женах и любовницах, родителях. Сергей Довлатов, певица и писатель-
ница Наталья Медведева (она же бывшая супруга), православный поэт Александр 
Непомнящий предстают перед читателем с обыденной и не всегда хорошей стороны. 
Некрологи Э. Лимонова иногда шокирующие, иногда сатирически злые, натурали-
стичные. О принципах этики и морали автор думает в последнюю очередь. Он с лег-
костью нарушает неписаное общечеловеческое правило: «О мертвых либо хорошо, 
либо ничего». Жанр некролога в данном случае расширен. Признаки нескольких 
жанровых форм – мемуары, дневник, биографический очерк, эссе, некролог – перепле-
тены в публицистических текстах Э. Лимонова, который называет их некрологами. 

Рассмотрим некролог из второй части «Книги мертвых» Э. Лимонова, посвя-
щенный не менее известному писателю-эмигранту «третьей волны» С. Довлатову. В 
главе «Без градусов души. Сергей Довлатов» [6, c. 74–96] автор совмещает жанры 
воспоминаний, портретного очерка и собственно некролога. Показательно, что Дов-
латов не попал в первый том «Книги мертвых», хотя вскользь там упоминается. Ви-
димо, на тот момент Э. Лимонов, больше увлекавшийся революцией, нежели литера-
турой, еще не оценил масштабов популярности Сергея Донатовича в России, а те-
перь, поскольку «Некрологи» – еще и своеобразные итоги, привычно решил его ос-
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порить, поскольку из прозаиков, проявившихся в эмиграции, пожалуй, лишь они 
вдвоем избежали быстрого забвения.  

Поражает революционно свободное от внутренней цензуры описание Э. Лимо-
нова: «Довлатова помню, как такое сырое бревно человека. <…> Красноватое бревно 
с бульбой носа, неармянского (он говорил, что он наполовину армянин), но бульбой, 
вокруг черепа – бесформенный ореол коротких неаккуратных волос. Он умудрялся 
всегда быть с краю поля зрения. И всегда стоять. Именно сиротливым сырым брев-
ном» [6, c. 74]. Так о Довлатове еще не писали. Взгляд Э. Лимонова свеж и непосред-
ственен, писатель не стесняется грубо-насмешливой интонации, резких оценок, заоч-
ных споров с авторитетным мнением коллег и читателей. 

Среди жанров публицистики в литературе русского зарубежья второй половины 
XX в. следует назвать и новые жанровые формы, которые не вписываются в обще-
принятую жанровую систему. Авторские жанры как явление свободно и хаотически 
возникающих форм у советско-российских авторов получили за рубежом широкое 
распространение. Так, А. Генису принадлежит авторский жанр, обозначенный им как 
«филологический роман». Произведение «Довлатов и окрестности» [4, c. 7–268] 
трудно классифицировать однозначно, поскольку синтетическая природа жанра 
включает признаки дневника, портретного очерка, репортажа. Однако отчетлива ме-
муарная природа этого филологического романа. А. Генис писал про С. Довлатова: 
«Смешиваясь с другими, Довлатов вписывался в изящный узор. Свою писательскую 
биографию он не вынашивал, а ткал, как ковер» [4, c. 11]. Точно так же сам автор 
ткал жанровую форму филологического романа. 

У М. Эпштейна находим жанр автоинтервью, который также можно отнести к 
жанровой группе мемуаристики. В автоинтервью отчетливо просматривается ото-
бражение собственного отношения к какому-либо событию, явлению, человеку. Ав-
тор предстает в двух ипостасях: журналиста-интервьюера и ответчика-
интервьюируемого. В данном случае задача воздействия на читателя решается степе-
нью авторитета, убедительности суждений интервьюируемого лица, которым являет-
ся автор. Но авторитет не единственное средство эмоционального воздействия жанра 
автоинтервью на читателя. Интервью обычно не само событие, а комментирующее 
событие. Сила воздействия автоинтервью на читателя – в прямой зависимости от со-
держательной нестереотипности высказанного суждения, его индивидуальной кон-
кретности, его соавторства. Автоинтервью зависит от точности поставленных журна-
листом вопросов, соответствия духовному уровню собеседника. Наиболее результа-
тивно интервью для яркой и компетентной передачи деталей события, особенно хо-
рошо известных именно интервьюируемому лицу. 

Таким образом, в литературе русского зарубежья второй половины XX в. ис-
пользование мемуарных жанров публицистики было во многом обусловлено кон-
кретно-историческими причинами, а также общелитературными тенденциями. Жанр 
рождается из потребности и исчезает, если исчезает потребность в нем. Обществен-
ные потребности вызывали обилие мемуарных жанров к жизни. Устойчивые призна-
ки мемуаров как формы словесности – фактографичность, преобладание событий, 
ретроспективность, непосредственность свидетельств. Очевидно, что эти качества не 
обеспечивают «чистоты жанра». Мемуары остаются одним из наиболее подвижных 
жанров с чрезвычайно нечеткими границами. Жанровые границы привычных мемуа-
ров, автобиографий, воспоминаний, некрологов, дневников во второй половине XX в. 
раздвигались либо менялись в соответствии с установками советского литературове-
дения (из условий которого эмигрировали писатели «третьей волны») и тенденциями 
западной литературы (в среду которой они погрузились).  
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В статье осуществлено изучение переводов отдельных произведений из цикла 

сонетов Элизабет Баррет Браунинг “Sonnets from the Portuguese” («Сонеты с порту-
гальского», 1850), выполненных в последние десятилетия XX в. Г.М. Кружковым, 
М.Я. Бородицкой, А.В. Париным, А.А. Щербаковым. Для проведения сравнительно-
сопоставительного анализа также привлечены переводы М.О. Цетлина (Амари) – 
И. Астрова (Раппопорта-Ястребцева) и Я.А. Фельдмана, интерпретировавших в раз-
ные годы весь сонетный цикл. Авторы статьи отмечают мастерство переводчиков, 
сумевших передать специфику любовно-мечтательной лирики Баррет Браунинг, со-
хранить четырнадцатистрочную сонетную форму в духе воспринятых поэтессой пет-
раркистских традиций. 
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The article deals with the analysis of the interpretations of Elizabeth Barret Brown-

ing’s “Sonnets from the Portuguese” (1850) done by the contemporary Russian poets and 
translators G.M. Kruzhkov, M.Y. Boroditskaya, A.V. Parin, A.A. Tsherbakov. In order to 
make a comparative analysis the translation done by M.O. Tzetlin (Amary) – I. Astrov 
(Rappoport-Yastrebtsev) was used as well as the translation done by Y.A. Feldman who 
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