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Представленная работа относится к числу исследований, направленных 
на моделирование индивидуальных стратегий понимания текста. Об актуаль-
ности и перспективности подобных исследований свидетельствует их науч-
ная и прикладная значимость: очевидно, что эффективность современного 
читателя во многом обусловлена индивидуальным набором его читательских 
стратегий. В статье освещаются результаты экспериментального исследова-
ния рецепции учебного текста на английском языке носителями русского язы-
ка. В роли испытуемых выступили студенты и школьники старших классов. 
Восприятие текста происходило в условиях двойного коммуникативного барь-
ера: текст-стимул содержал пропуски, и для их заполнения предлагалось вы-
брать один из трёх вариантов, каждый из которых содержал ошибку. Допол-
нительным барьером стала языковая принадлежность текста (текст на ино-
странном языке). Участникам эксперимента предлагалось объяснить свой 
выбор. Именно тексты-пояснения послужили материалом для моделирования 
индивидуальных стратегий понимания текста в двух группах испытуемых, 
дифференцированных по возрасту и уровню языковой компетенции. В ходе 
исследования выявлен комплекс интерпретационных стратегий, выделены 
его ядро и периферия, определены специфичные стратегии для каждой груп-
пы реципиентов. К числу ведущих стратегий понимания, по данным экспери-
ментального исследования, относятся стратегии механического перекодиро-
вания (перевод), перефразирования, переструктурирования, свободного тол-
кования и формально-логического анализа.  
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The research work under consideration contributes to the modelling of text 
comprehension strategies. High potential of such researches is determined by their 
scholarly and applied significance as, obviously, effectiveness of the modern  
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reader is in relation to the individual set of the reader’s strategies. The article pre-
sents the findings of the experimental investigation into the reception of a text for 
English learners. The two test groups included senior school students and universi-
ty students, the both are native speakers of Russian. While perceiving the text the 
test groups faced a “double communicative barrier” as the stimulus text contained 
gaps and the three options to fill the gaps were all incorrect. The language of the 
text was another barrier for non-English speakers. The test groups had to explain 
their choice of the option, these verbal comments served as the study data for fur-
ther modelling of comprehension text strategies in two test groups differentiated by 
age and language competence. The research resulted in revealing interpretative 
strategies, detecting their nucleus and periphery, specifying strategies for each test 
group. The strategies modelled are mechanical re-coding (translation), re-phrasing, 
loose interpretation and logical analysis of linguistic forms. 

Keywords: individual comprehension strategies, text representation, terminal 
predication, mechanism of sense substitution, stimulus, response; text interpretation 

 
Вопросы, связанные с восприятием и пониманием текста, традиционно 

находятся в фокусе внимания общей психолингвистики и психолингвистики 
текста, как отечественной, так и зарубежной [2; 5; 8; 10; 11; 12; 15; 16]. 
Нейрофизиологические процессы идентификации, обработки и активации со-
ставляющих текста лежат в основе его восприятия [2]. Понимание текста есть 
процесс и продукт построения читательской проекции [13]: читатель движется 
от внешнего текста к внутреннему контексту, собственному опыту и знаниям, 
а затем снова к тексту внешнему, проецируя на него свои знания, пережива-
ния и опыт; воспринимаемый текст всегда интериоризуется в сознании реци-
пиента. По мнению Л.О. Бутаковой, восприятие, понимание и интериоризация 
составляют психолингвистическую модель рецепции текста [2].  

В повседневной практике прочтения множества текстов вырабатываются 
индивидуальные стратегии понимания, способы ориентирования в содержа-
тельно-смысловой ткани текста. В научном сообществе высказываются мно-
гочисленные гипотезы и разрабатываются концепции относительно механиз-
мов выбора стратегий и опор при восприятии и понимании текста [4; 5; 10; 11; 
12; 14; 15; 16].   

Цель исследования заключается в выявлении индивидуальных стратегий 
понимания иноязычного текста в условиях двойного коммуникативного барь-
ера. В процессе реализации цели решались следующие задачи:  

1) разработка методики экспериментального исследования;  
2) проведение эксперимента в двух группах испытуемых;  
3) моделирование индивидуальных стратегий понимания текста.  
Научная новизна исследования состоит в разработке и апробации спе-

циальной экспериментальной методики: рецепция текста на иностранном 
языке происходила в условиях двойного коммуникативного барьера, что, на 
наш взгляд, обеспечило репрезентативность полученных в ходе эксперимен-
та реакций и позволило сделать выводы об особенностях выбора стратегий 
и опор в двух группах испытуемых, дифференцированных по возрасту 
и уровню языковой подготовки.  

В зарубежной лингвистике широко освещаются стратегические модели 
понимания (термин Т. ван Дейка), которые базируются на двух принципах – 
«снизу-вверх» и «сверху-вниз» [4; 14; 15; 16]. Модель «снизу-вверх» пред-
ставлена стратегиями навигации в поверхностной структуре текста с опорой 
на знания языка, включая знания о средствах локальной связности между 
фрагментами текста. Модель «сверху-вниз» охватывает стратегии конструи-
рования проекции текста с опорой на глобальную систему знаний реципиен-
та, его опыт и знания о мире. Стратегии понимания, относящиеся к первой мо-
дели, имеют в качестве финальной интерпретанты такие формы репрезентации 
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выводного знания, как перифраз и перевод слова, фразы, предложения или це-
лого фрагмента текста [16]. Результатом активации второй стратегической мо-
дели являются такие реакции реципиента, как прогнозирование содержания, 
собственные выводы, комментирование, оценка, эмоциональная реакция, об-
разное представление информации, определение главной мысли [16].    

Психолингвистическая «концепция смысла» (А.И. Новиков) предлагает 
набор вербальных стратегий понимания, исходя из представления о тексте 
как «проекции определенного содержания смысловой системы продуцента на 
смысловую систему реципиента» [2]. А.И. Новиков различает стратегии «из-
влечения» и «приписывания»:  

1) первая заключается в использовании интерпретаторами текста лекси-
ческих средств, непосредственно содержащихся в воспринимаемом тексте 
(эндо-лексика);  

2) вторая стратегия состоит в перефразировании содержания, замеще-
нии лексических единиц текста словами с более общим значением, отвле-
чённым по отношению к содержанию исходного текста (экзо-лексика) [10]. 

Стратегия «приписывания» предполагает выход за пределы актуального 
контекста и актуализацию широкого спектра знаний, как языковых, так и эн-
циклопедических, знаний о мире. Стратегия «извлечения» замыкает реципи-
ента в пространстве конкретного текста, ограничивая его интерпретационный 
потенциал. Названные стратегии реализуются в серии частных смысловых 
реакций (перевод, визуализация, оценка, мнение и т. д.), которые демонстри-
рует реципиент в процессе интерпретации текста.   

В русле психолингвистической теории значения как достояния индивида 
(А.А. Залевская) стратегии понимания рассматриваются в контексте разнооб-
разных опор при построении проекции текста [5; 8; 9; 11; 12]. В качестве таких 
опор выступают контекст (в частности, ключевые слова и заголовок), ситуа-
ция, индивидуальный опыт реципиента. При этом «внешние и внутренние 
опоры взаимодействуют на разных уровнях осознаваемости по линиям язы-
ковых и энциклопедических знаний… при обязательном эмоционально-
оценочном переживании идентифицируемых смыслов» [5, с. 453]. Стратегия 
выбора определённых опор в качестве приоритетных для распознавания 
смысла текста зависит от ряда факторов: от жанра и типа текста, от специфики 
индивидуального опыта и базы знаний реципиента, от коммуникативной ситуа-
ции, от эмоционального состояния читателя в момент восприятия текста.  

Рецепция текста на иностранном языке имеет свои особенности. Пони-
мание учебного иноязычного текста сопряжено с необходимостью преодоле-
вать коммуникативные затруднения, в связи с чем возрастает роль осознан-
ного контроля при восприятии поверхностной структуры сообщения. Если фо-
кус внимания смещается в сторону языковой оболочки, смысловой компонент 
высказывания при этом может оттесняться на второй план. В результате воз-
растает степень влияния языка исходного текста: «"гипноз" языка оригинала 
…в переводном тексте приводит к возникновению кальки, чужеродности, кото-
рых не ощущает носитель языка, порождающий текст перевода» [3, с. 139]. 
Однако в ряде случаев наблюдается обратная тенденция – игнорирование су-
щественных компонентов в поверхностной структуре первоисточника; незнание 
языковых норм может компенсироваться наличием связей в семантической 
памяти реципиента, что при усвоении второго языка приводит к «появлению 
штампов и клише, большей стандартизации и стереотипизации речи» [3, с. 
141]. По мнению М.В. Соловьёвой, в процессе понимания иноязычного текста 
имеет место взаимодействие стратегий опоры и стратегий построения проек-
ции текста; результирующая понимания – индивидуальная проекция текста – 
строится по ключевым словам и с опорой на выводные знания [12].  

С учётом разных научных позиций на сущность индивидуальных страте-
гий понимания текста и с опорой на результаты проведённого эксперимента 
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мы предлагаем комплекс стратегий понимания иноязычного текста в услови-
ях двойного коммуникативного барьера. Это стратегии механического пере-
кодирования (перевод), перефразирования, переструктурирования, свобод-
ного толкования и формально-логического анализа.  

Названные стратегии базируются на основополагающих принципах 
функционирования психики. Речь идёт о механизмах глубинной предикации 
и смысловых замен при постоянном контроле, точнее, самоконтроле, за ко-
нечным продуктом интерпретации. Посредством глубинной предикации уста-
навливается факт связи одного психического компонента с другим, это «акт 
замыкания связи во внутреннем контексте как основание для переживания 
понятности воспринимаемого» [7, с. 98]. Принцип смысловых замен заключа-
ется в переосмыслении содержания исходного текста и интеграции продукта 
переозначивания в концептуальную систему реципиента.  

В рамках эмпирического этапа исследования был проведён психолингви-
стический эксперимент, направленный на выявление индивидуальных стра-
тегий понимания учебного текста на английском языке старшими школьника-
ми и студентами вуза.  

В эксперименте приняло участие 60 испытуемых (далее – ии.): 30 слуша-
телей первого курса департамента непрерывного образования Астраханского 
государственного университета, обучающиеся по специальности «Учитель 
английского языка», и 30 старшеклассников (школьников 10–11 классов аст-
раханских школ). Дифференциация групп происходила по возрастному при-
знаку и уровню владения иностранным языком. 

В ходе исследования применялась специально разработанная экспери-
ментальная методика: популярная в психолингвистике методика дополнения 
[1] была модифицирована с учётом цели исследования. Выявление индиви-
дуальных стратегий понимания текста осуществлялось в условиях искус-
ственно созданного коммуникативного препятствия, в нашем случае речь 
идёт о двойном коммуникативном затруднении в виде пробела в тексте 
и необходимости выбора из трёх неверных ответов. Дополнительным барье-
ром является языковая принадлежность текста (текст на иностранном языке). 
Сталкиваясь сразу с несколькими коммуникативными затруднениями, ии. пе-
реходят на более высокий уровень осознанности и самоконтроля за соб-
ственной речемыслительной деятельностью, что создаёт благоприятные 
предпосылки для моделирования стратегий понимания. 

Итак, ии. предлагался бланк с текстом на английском языке; текст содер-
жал шесть пропусков. Учебный текст размещён на специализированном сай-
те (https://en-ege.sdamgia.ru/test?theme=29) и предназначен для подготовки 
к ЕГЭ по английскому языку. Согласно инструкции, ии. должны были запол-
нить пропуски в тексте, выбрав один из трёх предложенных вариантов. Все 
тестовые ответы были намеренно искажены, содержали либо грамматиче-
скую, либо речевую ошибку. При выборе варианта для вставки ии. должны 
были объяснить свой выбор на русском языке. Именно эти тексты-пояснения 
послужили материалом для последующего анализа стратегий понимания тек-
ста. На бланке указывались возраст и пол ии., все бланки были анонимные. 
Всего было обработано 60 бланков, общее количество текстов-пояснений 
в обеих группах испытуемых – 360. 

Отказов выполнять задание не было: и школьники, и студенты охотно за-
полняли пропуски, несмотря на то, что все варианты были неверными. Дан-
ный факт, на наш взгляд, свидетельствует о том, что вне зависимости от 
уровня языковой компетенции и сложности коммуникативного задания испы-
туемые осуществляют выбор, ориентируясь, прежде всего, на семантику от-
дельных (знакомых) слов или текстового фрагмента, часто оставляя без   
внимания грамматическое оформление высказывания. В обзорной статье 
А.А. Залевской возможные причины языковой ошибки при освоении второго 
языка объясняются фактором влияния грамматики промежуточного языка, 
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«набора правил, которые могут быть выведены из изучаемого языка, перене-
сены из родного языка или вообще “изобретены” обучающимся индивидом» 
[6, с. 13]. Зафиксированное в эксперименте частое игнорирование ошибок 
в предложенных нами вариантах, вероятно, связано со спецификой индиви-
дуальной грамматики промежуточного языка: большинство испытуемых не 
идентифицирует ошибку, исходя из собственных представлений о речевых 
нормах иностранного языка.  

В таблице 1 приводим фрагменты текста-стимула, содержащие пробелы, 
предложенные варианты вставок и количество ии. (в процентах), выбравших 
определённый вариант.  

Таблица 1 
Количественные показатели выбора вариантов для вставки  

в текст-стимул в двух группах ии. 

Фрагмент из предъявленного  
текста 

Варианты  
вставок 

Количество ии., % 

Школьники Студенты 

выбран вариант 1 
A friendship involves committing 
oneself to help another person 
A ____. 

A. 1) which is your 
real friend;  
2) whenever he 
need; 3) when you 
are feeling this 

29 31 

выбран вариант 2 

71 69 

A couple of summers ago I met this 
guy who I ended up spending almost 
all of my free time with. His parents 
did not approve of our dating be-
cause of our age difference, В _. He 
told me the day we met that he had 
joined the air force and would leave 
for overseas that coming October. 

B. 1) whose posi-
tion was clear 
enough; 2) what 
wasn’t as big in 
fact; 3) and my 
parents didn’t too 
 

выбран вариант 1   

38 36 

выбран вариант 2 

50 28 

выбран вариант 3 

12 36 

I turned to my friends for support, but 
to my surprise, С ______ . I had 
spent so much time with this guy and 
so little time with them, that they did 
not feel sorry for me when he left. 

C. 1) they sup-
ported as usually; 
2) they were going 
through with me; 
3) they refused 
helping 

выбран вариант 1   

30 9 

выбран вариант 2 

10 18 

выбран вариант 3 

60 73 

When my boyfriend D__________, 
our relationship changed. I tried to fix 
all the aspects in my life that had 
gone so wrong in the previous six 
months. 

D.1) was calling 
me; 2) arrived to 
the city; 3) has 
returned back 
home  

выбран вариант 1   

30 11 

выбран вариант 2 

25 20 

выбран вариант 3 

45 69 

This experience taught me that true 
friendships will only survive if one 
puts forth effort to make them last. 
Keeping friends close will guarantee 
that I E ______. When a relationship 
falls apart, a friend will always do 
everything in their power to make 
everything less painful. 

E. 1) find new 
friends; 2) am 
eternally grateful 
for a second 
chance; 3) forever 
remained true 
friend 
 

выбран вариант 2 

57 – 

выбран вариант 3 

43 100 

As for me, I try to keep my friends as 
close as I can. I know they will al-
ways support me in whatever I do, 
and to them, I F ______ . 
 

F. 1) will always 
take a helping 
hand; 2) was al-
ways ready to 
help; 3) am as 
good a friend as 
they  

выбран вариант 1   

67 42 

выбран вариант 2 

– 8 

выбран вариант 3 

33 50 

 

Из таблицы следует, что вариативность выбора не зависит от степени 
сложности семантики и синтаксиса воспринимаемого фрагмента: ии. демон-
стрируют относительное единство при обработке как простых в языковом   
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отношении сообщений (вставка A), так и более сложных, развёрнутых кон-
струкций (вставка E). Разнообразие реакций также в равной степени проявля-
ется при восприятии фрагментов разного уровня сложности (вставки B, C, D, 
F). Вероятно, распознавание смысла иноязычного сообщения происходит 
с опорой на отдельные ключевые слова. Локальные связи между отдельными 
компонентами высказывания часто игнорируются либо не фиксируются вооб-
ще. В этом случае в основе выбора лежит принцип реконструкции смысла 
целого фрагмента по его отдельным компонентам без учёта всего диапазона 
локальных связей. Следовательно, вариативность реакций может быть обу-
словлена тем, какое ключевое слово окажется в фокусе внимания реципиента 
в точке «здесь-и-сейчас» в силу его узнаваемости и понятности; именно это 
слово и будет задавать определённый угол восприятия целого сообщения.  

Особая роль ключевых слов при восприятии иноязычного текста под-
тверждается и качественным анализом текстов-пояснений. Большой процент 
среди них составляют тексты, демонстрирующие стереотипность реакций: 
в фокус внимания ии. попадают знакомые слова (friendship, real, friend, help, 
need, support), которые семантизируются во внутренней речи и в процессе 
интерпретации выводятся во внешний контекст в форме стандартных фраз, 
отражающих традиционные представления о дружбе. Подобные реакции от-
личаются высокой степенью обобщённости и отвлечённости от конкретного 
контекста. Например, лучшему другу нужно помогать всегда; друзья помога-
ют друг другу; настоящие друзья помогают всегда; друзья должны поддер-
живать в трудных ситуациях (школьники); помочь можно только тому, кому 
эта помощь нужна; настоящие друзья всегда тебя поддерживают (студен-
ты). Очевидно, что для авторов подобных текстов основной опорой при пони-
мании содержания и смысла высказывания служили отдельные ключевые сло-
ва, а не связанный контекст. М.В. Соловьёва также указывает на значимость 
ключевых слов для построения индивидуальной проекции текста [12]. 

В основе подобных реакций лежит стратегия механического перекодиро-
вания (перевод) на уровне словоформ и минимальных контекстов (словосоче-
таний), автоматический перенос отдельных, понятных интерпретатору, компо-
нентов текста-стимула в текст-пояснение.  

В тех случаях, когда языковые знания позволяют анализировать более 
протяжённые текстовые единицы, механическое перекодирование реализует-
ся в форме перевода отдельных фрагментов высказывания. При этом исход-
ное сообщение практически не подвергается смысловой трансформации, зна-
комые фразы и конструкции (например, parents didn’t approve, age difference, 
to my surprise, refused helping, had spent little time, he left) просто переводятся 
на родной язык: в этом абзаце говорится про то, что родители парня не 
одобрили их знакомство, так как разный возраст; в этом предложении го-
ворится о разнице в возрасте; она тратила много времени на общение с 
парнем, поэтому друзья не поддержали её, когда он уезжал (студенты); тут 
говорится, что к удивлению девочки, друзья отказались поддержать её из-
за того, что она проводила с ними мало времени; друзья отказались помо-
гать (школьники). Иногда ии. прямо указывают на осознанный выбор перево-
да как способа осмысления языковой ситуации: при переводе подходит 
вставка «он прибыл в город» (школьники); из перевода следует, что он 
уехал, а потом вернулся (студенты). Подобные вербальные реакции макси-
мально отражают содержание контекста и потому достаточно конкретны. 
В обеих группах процент ии., использующих механическое перекодирование 
(перевод), составляет 38 %. 

Перефразирование имеет место в тех случаях, когда ии., сохраняя ядер-
ный смысл исходного фрагмента, дополняют его переосмысленными конкре-
тизирующими компонентами. Перефразированию подвергаются отдельные 
лексемы и словосочетания. Так, фраза committing oneself, очевидно сложная 
для перевода, перефразируется по-разному: настоящий друг поможет другу 
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из альтруистических соображений; в предложении говорится о самоотда-
че, самопожертвовании в дружбе (студенты). Перефразирование базируется 
на принципе ассоциирования: реакция порождается ассоциативной связью, 
существующей в сознании реципиента, а не вытекает непосредственно из 
содержания высказывания. Внешний контекст запускает процесс поиска в ин-
дивидуальной информационной базе, играя роль своеобразного триггера. 
Конструкция whenever he need подвергается переформулированию, обогаща-
ясь при этом дополнительными смыслами: речь в тексте идёт именно 
о настоящей дружбе, а не взаимовыгодных отношениях; друзья должны 
быть рядом в трудный период жизни человека (школьники). Разные вариан-
ты перефразирования сочетания didn’t feel sorry for me свидетельствуют 
о степени полноты понимания вербального контекста: друзья девушки не по-
сочувствовали ей (не вошли в её положение); друзья не могли найти слов 
утешения для неё (студенты). В качестве приоритетной стратегии перефра-
зирование выбирают 5 % школьников и 16 % студентов. 

Переструктурирование связано с экспликацией связей и отношений, явно 
в тексте не выраженных, но потенциально возможных, выводимых из контек-
ста без особых затруднений. Переструктурирование исходной синтаксической 
модели позволяет реципиентам дополнять текст собственными комментария-
ми и выводами. Примером могут служить некоторые пояснения выбора встав-
ки B: у них была разница в возрасте, потому что парень улетел служить 
в армии, а значит, он старше; она, возможно, была слишком юна для него, 
а он собрался в армию; родителей пугала разница в возрасте, они хотят 
лучшего для своих детей, переживают за них (школьники); я думаю, что 
в тексте описывается ситуация, когда девушка гораздо младше парня, 
следовательно, её родители тоже были против (студенты). Участники экс-
перимента делают выводы о разнице в возрасте и о реакции родителей, опи-
раясь на контекстуальные компоненты (age difference, parents, didn’t approve), 
дополняя исходный контекст собственными умозаключениями.  

Данная стратегия предполагает активацию участков мозга, ответственных 
за построение синтаксических связей. Так, вербальные реакции на стимуль-
ный фрагмент с пробелом F демонстрируют опору на знания о специфике 
сочинительной связи, поэтому семантика высказывания выводится не только 
из знания отдельных слов, но и из понимания внутриконтекстных связей. При 
этом переструктурирование не вызывает трансформацию смысла: её друзья 
всегда ей помогут, и, в свою очередь, она будет для них хорошим другом; 
друзья всегда помогут, и рассказчик будет вести себя так же по отноше-
нию к ним; в тексте говорится, что она всегда будет помогать друзьям, 
как и они ей (студенты). Стратегия переструктурирования практически в рав-
ной степени характерна для студентов (16 %) и для школьников (20 %).  

Стратегия свободного толкования фиксируется чаще среди школьников 
(20 %). Студенты прибегают к данной стратегии гораздо реже (5 %). Свобод-
ное толкование имеет место в тех случаях, когда ии. в процессе интерпрета-
ции опираются преимущественно на личностное знание и эмоциональную 
оценку. В поверхностной структуре текста в точке «здесь-и-сейчас» высвечи-
ваются отдельные компоненты (лексемы или даже минимальные синтаксиче-
ские конструкции), которые служат фоном для манифестации личностных пе-
реживаний, мотивированных текстом, но с текстом непосредственно не свя-
занных: мне кажется, что друзья являются близкими людьми, которые то-
же могут сопереживать вам и делиться полезными советами, поскольку 
они лучше знают нас, чем остальные; сразу нельзя понять, кто твой 
настоящий друг; есть родители, которые против дружбы между двумя 
людьми, не понимая, что могут погубить (студенты); разница в возрасте не 
всегда плохо. Например, у меня была девушка старше меня на три года, и у 
нас были хорошие отношения; разговоры важны в жизни каждого человека – 
вся жизнь строится на общении; не существует любви на расстоянии 
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(школьники). Кроме того, апелляция к личностному опыту, на наш взгляд, по-
могает ии. скрыть нежелательные эффекты при столкновении с непонятным 
или непривычным языковым фактом, «сохранить лицо» в тех случаях, когда 
прямое толкование может выдать языковую некомпетентность.   

Стратегия формально-логического анализа преимущественно использу-
ется студентами (16 %), реже – школьниками (5 %), что можно объяснить бо-
лее высоким уровнем языковой подготовки. В фокусе внимания оказывается 
грамматическое оформление фрагментов для вставок; приводимые аргумен-
ты базируются на знании грамматических норм языка: which не подходит, 
так как person – одушевл. сущ., нужно слово who; в первом предложении ис-
пользуется отрицание, а в английском предложении может использоваться 
только одно отрицание; действие завершилось (важен результат), поэто-
му подходит вариант в Pr.Perfect; должен присутствовать синтаксический 
параллелизм – they will always support…I will always take… (студенты). 

В ряде случаев не представляется возможным идентифицировать какую-то 
одну стратегию, используемую для интерпретации стимула. Очевидно, мы имеем 
дело с активацией сразу нескольких стратегий, что объясняется спецификой ор-
ганизации ментального лексикона – «чрезвычайно сложной системы многоярус-
ных и многократно пересекающихся полей, с помощью которых упорядочивается 
и хранится… разносторонняя информация о предметах и явлениях окружающего 
мира, об их свойствах и отношениях, об их оценке индивидом… об особенностях 
обозначающих их вербальных единиц» [5, с. 428].  

Наиболее часто фиксируются случаи интеграции стратегий перефразиро-
вания и переструктурирования. Так, текст-пояснение выбора варианта для 
вставки D содержит элементы перефразирования и переструктурирования: 
я думаю, что парень вернулся совсем другим человеком из армии, с другим 
мировоззрением, и их дружба изменилась (школьники). Исходная лексема 
relationship конкретизирована лексемой дружба, а последующий предикат 
changed мотивирует собственные выводы реципиента о произошедших в че-
ловеке изменениях. Комбинирование нескольких стратегий понимания 
наблюдается как среди школьников (12 %), так и среди студентов (9 %).  

Таким образом, в результате экспериментального исследования были 
выявлены индивидуальные стратегии рецепции и понимания иноязычного 
текста в двух группах испытуемых. Общей приоритетной стратегией является 
механическое перекодирование отдельных компонентов текста-стимула на 
язык перевода. Данная стратегия входит в ядро всего комплекса стратегий.  
В выборе остальных стратегий наблюдаются значительные расхождения. 
В группе студентов к ядру комплекса примыкают стратегии перефразирова-
ния, переструктурирования и формально-логического анализа, на периферии 
располагается стратегия свободного толкования. В группе школьников вторую 
позицию по частотности выбора занимают стратегии переструктурирования 
и свободного толкования, периферийную часть составляют стратегии пере-
фразирования и формально-логического анализа. Интегрированное исполь-
зование нескольких стратегий не характерно для обеих групп испытуемых. 
Специфика выбора стратегий в каждой группе обусловлена различиями 
в языковом опыте испытуемых: студенты используют стратегии, предполага-
ющие логико-семантический анализ текста-стимула, школьники в большей 
степени, чем студенты, апеллируют к экстралингвистическому знанию и лич-
ностному опыту. Эксперимент также показал, что восприятие, понимание и ин-
терпретация текста на иностранном языке возможны даже в условиях двойного 
коммуникативного барьера, поскольку индивидуальная «навигация» по тексту 
всегда осуществляется в двух направлениях: имеет место постоянная интерак-
ция между внешним текстом (стимулом) и внутренним контекстом реципиен-
та. Медиатором служит внутренняя речь, пластичность которой обусловлива-
ет динамику индивидуальных стратегий понимания текста. 
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