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Совершив преступление совместно с другими соучастниками, а это могут 

быть подстрекатель, организатор и даже пособник, руководствуясь мотивами 
страха за содеянное, осознанием своей вины в противоправном поведении, 
лицо добровольно является с повинной в органы власти, способствует рас-
крытию преступления и возмещает ущерб либо заглаживает причиненный 
преступлением вред, что и характеризует деятельное раскаяние. Совокуп-
ность указанных обстоятельств, как в теории уголовного права, так и в уго-
ловном законодательстве (ст. 75 УК РФ) определяется как деятельное раска-
яние [1]. 
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В доктрине деятельное раскаяние толкуется примерно также. Например, 
С.П. Щерба и А.В. Савкин под деятельным раскаянием понимают доброволь-
ные активные действия лица, совершившего преступление, выражающиеся в 
полном признании вины и раскаянии, которое объективно подтверждается 
явкой с повинной или общественно-полезными поступками, способствовани-
ем раскрытию преступления, заглаживанием причиненного вреда, а также 
иными свидетельствующими о раскаянии лица деяниями [2]. 

Близкой позиции придерживается и А.И. Фоменко [3]. 
Стержнем деятельного раскаяния является, прежде всего, явка с повин-

ной лица, участвовавшего в совершении преступления вместе с другими со-
участниками. 

Она может иметь место не только после совершения лицом оконченного 
преступления, но и при неоконченном преступлении, когда исключается воз-
можность добровольного отказа от начатой преступной деятельности [4]. Яв-
ка с повинной возможна в случаях, когда правоохранительным органам:  

а) не было известно о совершенном преступлении;  
б) хотя и стало известно о совершенном преступлении, но они не знают, 

кто его совершил;  
в) известно не только о совершенном преступлении, но и о лице его совер-

шившем, но до его задержания оно само добровольно является с повинной.  
Уголовный закон не определяет понятие добровольной явки с повинной, 

но оно содержится в ст. 142 УПК РФ, согласно которой под данным понятием 
надлежит понимать добровольное как письменное, так и устное сообщение 
лица о совершенном им преступлении. Однако, если органам власти было 
известно о совершенном преступлении, как отмечается в п. 29 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. № 58 «О практике назна-
чения судами Российской Федерации уголовного наказания», и задержанному 
лицу было известно об этом, то сам факт подтверждения им участия в со-
вершенном преступлении не признается явкой с повинной. 

В литературе высказывается мнение, что явка с повинной должна иметь 
место только в правоохранительные органы, имеющие право возбудить уго-
ловное дело. Если же такое заявление было сделано в иные органы и учре-
ждения и от них стало известно правоохранительным органам о совершении 
преступления, то последующее задержание лица нельзя рассматривать как 
деятельное раскаяние [5]. 

На наш взгляд, такая позиция является спорной. На практике имеют ме-
сто случаи, когда один из соучастников боится заявлять о совершенном пре-
ступлении в правоохранительные органы, опасаясь расправы со стороны 
других соучастников в отношении себя, либо боится за судьбу своих близких. 
В подобной ситуации, сообщая, например, своему начальнику о совершенном 
преступлении, лицо надеется, что полученную от него информацию тот дове-
дет до правоохранительных органов; тем самым, лицо прикрывает свое со-
общение о содеянном перед соучастниками, создавая впечатление перед 
ними, что преступление было выявлено самими сотрудниками правоохрани-
тельных органов. Поэтому вполне обоснованно, что такое поведение лица 
следует признавать явкой с повинной [6]. 

В то же время высказывается мнение и о том, что заявление о совершен-
ном преступлении должно быть сделано в правоохранительные органы лично, 
а не через родственников или знакомых. Данная позиция нашла свое закреп-
ление и в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. № 58 
«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», 
которое определило возможность явки с повинной и путем письменного сооб-
щения о содеянном [7]. 

Явка с повинной предполагает сообщение органам власти о совершен-
ном преступлении, сделанное лицом по своему желанию, т.е. добровольно, 
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проявляя свою волю, когда оно приходит само к выводу о необходимости 
явиться с повинной. И в этой связи нам представляется спорной рекоменда-
ция постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами за-
конодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от 
уголовной ответственности» от 27 июля 2013 г. о том, что деятельное раская-
ние возможно и при задержании лица на месте совершения преступления при 
условии выполнения иных признаков, указанных в ч. 1 ст. 75 УК РФ. Согласна 
с указанным положением постановления и значительная часть сотрудников 
правоохранительных органов, по мнению которых, задержание лица, совер-
шившего преступление, не исключает деятельное раскаяние. 

Так, из 37 следователей и 29 сотрудников уголовного розыска, опрошенных 
нами, придерживаются данной позиции соответственно 28 и 23 сотрудника. 

Таким образом, являясь соучастником совершаемого преступления, лицо 
в первую очередь имеет намерение добиться при совместном участии других 
лиц желаемого для него результата. Однако в последующем уже после со-
вершенного преступления под влиянием различных мотивов и побуждений 
лицо желает добровольно явиться в органы власти с заявлением о своем 
участии в совершении преступления совместно с другими лицами. При этом 
оно не скрывает свою преступную деятельность, надеясь тем самым дока-
зать, что не представляет общественной опасности. А поэтому своим заявле-
нием оно помогает в последующем раскрытию и расследованию содеянного, 
и изобличает всех соучастников преступления.  

При провокации преступления провокатор также сообщает о совершен-
ном его соучастниками преступлении, но при этом он скрывает свое личное 
участие в содеянном совместно с другими лицами либо всячески умаляет 
свою роль в этом. И если при деятельном раскаянии намерение лица сооб-
щить в органы власти о преступлении возникает после совершенного пре-
ступления, то при провокации преступления желание сообщить в органы вла-
сти о содеянном возникает уже с самого начала провокационной деятельно-
сти. При этом провокатор стремится избежать ответственности за свое уча-
стие в совершенном преступлении, в связи с чем заявление провокатора но-
сит расплывчатый характер, чтобы в результате этого скрыть или умалить 
свою роль в побуждении других лиц к совершению преступления, хотя само 
такое сообщение имеет место также после совершения преступления, когда 
провокатор убедится, что совершение его началось, либо оно уже соверши-
лось. 

Следовательно, провокатор своим сообщением стремится не столько ока-
зать помощь правоохранительным органам в расследовании и раскрытии соде-
янного, сколько желает привлечения соучастников к уголовной ответственности. 

Способствование раскрытию преступления предполагает, что, явившись 
с повинной, лицо, деятельно раскаивающееся, сообщает о соучастниках со-
вершенного вместе с ним преступления, о действиях и роли каждого из них, о 
местах сборищ, месте нахождения орудий совершения преступления и со-
крытия мест преступно добытого имущества, о пособниках, оказавших по-
мощь преступникам. И при этом никакого активного способствования рас-
крытию преступления, как об этом говорится в литературе, не требуется [8]. 
Раскрытие преступления – это процессуальная деятельность, которая возла-
гается на органы дознания и предварительного следствия. 

Следовательно, при деятельном раскаянии, как справедливо подчерки-
вал В.Д. Иванов, начиная совершение преступления совместно с другими со-
участниками, добровольно явившееся в органы власти лицо не помышляло о 
сообщении об участии в содеянном других соучастников. Необходимость это-
го у него возникает позднее, уже после совершения преступления, а не до его 
начала [9].  
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При провокации же преступления намерение сообщить об участии в со-
вершении преступления всех соучастников возникает у провокатора еще до 
начала его совершения, когда сам он возбуждает у других соучастников 
намерение совершить преступление, подталкивает их к этому и даже может 
создавать условия, обстоятельства, которые могут способствовать соверше-
нию данного преступления соучастниками. И если при деятельном раскаянии 
целью лица, добровольно явившегося в органы власти, является избежание 
собственной уголовной ответственности за содеянное либо смягчение нака-
зания, то провокатор преследует цель, напротив, добиться привлечения всех 
соучастников к уголовной ответственности.  

Возмещение ущерба и заглаживание причиненного вреда в результате 
совершения преступления представляют собой денежную компенсацию по-
терпевшему за ремонт поврежденного имущества, расходы на лечение, мо-
ральный вред; возвращение похищенного; передачу приобретенных вещей 
или предметов взамен похищенных, уничтоженных либо поврежденных и др. 
Заглаживание причиненного вреда выражается, например, в приобретении 
путевки на санаторно-курортное лечение, оказании медицинской помощи, ис-
пользовании своего труда при ремонте поврежденных в результате преступ-
ления бытовых предметов, квартиры и др. Возмещает ущерб и заглаживает 
причиненный вред потерпевшему само лицо, добровольно явившееся в орга-
ны власти.  

При провокации же преступления провокатор, сообщая о содеянном его 
соучастниками, ни о каком возмещении ущерба или заглаживании причиненно-
го потерпевшему вреда не помышляет, перекладывая это на соучастников, ко-
торые будут задержаны и привлечены к ответственности по его сообщению. 

Следовательно, при деятельном раскаянии, в отличие от провокации 
преступления, лицо, являясь соучастником совершенного преступления, за-
тем раскаивается в содеянном под влиянием различных мотивов и добро-
вольно является в органы власти с заявлением о своем участии и роли в со-
вершении преступления, помогая его раскрытию и расследованию. Учитывая 
данное обстоятельство, законодатель, при совершении лицом преступления 
небольшой или средней тяжести впервые, допускает возможность освобож-
дения лиц от уголовной ответственности (хотя, на наш взгляд, в подобной 
ситуации надлежит говорить не о возможности, а об обязательном освобож-
дении лица от уголовной ответственности).  

Что же касается содержания ч. 2 ст. 75 УК РФ, то хотя в ней и говорится об 
освобождении от уголовной ответственности при совершении лицом тяжких и 
особо тяжких преступлений в случаях, специально предусмотренных статьями 
Особенной части УК, их, на наш взгляд, нельзя признавать деятельным раская-
нием, поскольку в них не содержатся в полном объеме признаки, предусмотрен-
ные ч. 1 ст. 75 УК РФ. Причем, и раскаяние в рассматриваемых нормах Особен-
ной части сформулировано по-разному. Так, в одних случаях от виновного тре-
буется активное способствование раскрытию преступления (ст. 194, 198, 199 УК 
РФ); в других – достаточно сдать только предметы, запрещенные к незаконному 
обороту, в органы власти (ст. 222, 223 УК РФ); в-третьих, требуется прекратить 
дальнейшее продолжение совершения преступных действий, выходящих за 
пределы состава оконченного преступления, и тем самым, предотвратить даль-
нейшее причинение вреда (ст. 208, 275, 276, 278 УК РФ); в-четвертых, требуется 
простое сообщение органам власти о совершенном преступлении (ст. 291, 307 
УК РФ); в пятых, раскаяние выражается в прекращении дальнейшего соверше-
ния начатых преступных действий либо в выполнении требований органов вла-
сти (ст. 126, 206 УК РФ). В остальных случаях, когда речь идет о совершении ли-
цом тяжких и особо тяжких преступлений, в соответствии с п. «и» ст. 61 УК РФ, 
явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию пре-
ступления, изобличению и уголовному преследованию других соучастников пре-
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ступления, розыску имущества, добытого в результате преступления, признается 
обстоятельством, смягчающим наказание, при этом, каждое из этих действий в 
отдельности, а не в совокупности, как это имеет место в ч. 1 ст. 75 УК РФ. 

И хотя в литературе авторы, указанные выше, – основания освобождения 
от уголовной ответственности в статьях Особенной части приравнивают к по-
ложениям ч. 1 ст. 75 УК РФ, на наш взгляд, прав А.И. Фоменко, считающий, что 
между ч. 2 ст. 75 УК РФ и примечаниями к статьям Особенной части УК РФ, за 
исключением ст. 337 и 338 УК РФ, имеются различия. Так, если в ч. 1 ст. 75 УК 
РФ законодатель предусматривает только возможность освобождения лица от 
уголовной ответственности, то в указанных примечаниях закон категоричен – 
лицо освобождается от уголовной ответственности. И в связи с этим его пред-
ложение устранить указанное противоречие заслуживает внимания.  

Таким образом, при деятельном раскаянии лицо, являясь соучастником 
совершенного преступления, затем, осознав преступность своего деяния и 
руководствуясь различными мотивами и побуждениями, в том числе, и благо-
даря гласному и негласному воздействию на него со стороны сотрудников 
правоохранительных органов, добровольно является в органы власти с заяв-
лением, в первую очередь, о своем участии в совершении преступлении, не 
скрывая при этом своей роли, одновременно изобличая и других соучастни-
ков, а также заглаживает и причиненный своей деятельностью вред либо 
возмещает ущерб потерпевшим. 

Учитывая важную роль деятельного раскаяния в возмещении ущерба и 
заглаживании вреда в результате совершенного преступления, в связи с чем, 
лицо перестает быть общественно опасным, мы поддерживаем предложение 
В.Д. Иванова об обязательном смягчении наказания лицам, которые дея-
тельно раскаялись, совершив тяжкое или особо тяжкое преступление [10]. 
При таком подходе это будет способствовать раскрытию групповых преступ-
лений, в том числе и, совершаемых организованными группами и преступным 
сообществом. Со своей стороны, мы предлагаем редакцию ст. 75 УК РФ в 
следующем виде: 

Статья 75. Деятельное раскаяние 
1. Лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней 

тяжести, освобождается от уголовной ответственности, если после со-
вершения преступления добровольно явилось с повинной, способствовало 
раскрытию преступления, возместило причиненный ущерб или иным обра-
зом загладило вред, причиненные в результате преступления, вследствие 
чего оно перестает быть общественно опасным. 

2. Наказание лицу, впервые совершившему тяжкое либо особо тяжкое 
преступление и добровольно явившемуся с повинной, способствовавшему 
раскрытию преступления, возместившему причиненный ущерб или иным 
образом загладившему вред, причиненные в результате преступления, не 
может превышать трех четвертей максимального срока или размера 
наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное пре-
ступление. 

Если соответствующей статьей Особенной части настоящего ко-
декса предусмотрены смертная казнь или пожизненное лишение свободы, 
эти виды наказания не применяются. 

Таким образом, деятельное раскаяние по своим объективным и субъек-
тивным признакам, хотя и имеет сходство с провокацией преступления, отли-
чается от нее. Так, при деятельном раскаянии лицо, начиная совершать пре-
ступление, не помышляло о сообщении органам власти о своем участии и об 
участии в содеянном других соучастников. Необходимость в этом у лица воз-
никает уже после совершенного преступления, когда оно осознает порочность 
своего деяния. И добровольно явившись в правоохранительные органы, лицо 
сообщает о содеянном, способствует раскрытию преступления, а также воз-
мещает причиненный ущерб или иным образом заглаживает вред, причинен-
ные преступлением. Вследствие этого лицо перестает быть общественно 
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опасным. При провокации же, побудив к совершению преступления других 
лиц, провокатор не столько способствует его раскрытию, сколько стремится 
изобличить спровоцированных им лиц в совершении этого преступления. А 
поэтому желание сообщить о содеянном возникает у него в самом начале 
провокационной деятельности, и лишь убедившись в том, что преступление 
совершается либо уже совершилось спровоцированными им лицами, он со-
общает об этом в правоохранительные органы, стремясь скрыть свою истин-
ную роль как провокатора. В связи с этим, лицо, спровоцировавшее других на 
совершение преступления, даже после сообщения об этом в правоохрани-
тельные органы свою общественную опасность не теряет, поскольку преступ-
ление было совершено только благодаря его активной роли в этом.  
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Данная статья посвящена определению проблем и нахождению решений 

в бюджетном праве Российской Федерации. Бюджетное право рассматрива-
ется как одна из подотраслей финансового права. Проблемы разделены на 
блоки: соответствие реальной ситуации заявленной в нормативно-правовых 
актах, проблемы несовершенства законодательства, проблемы бюджетного 
федерализма, влияние экономики на бюджетное право. Исследование по-
строено на изучении актуальной литературы и законов. Предложены вариан-
ты решения рассмотренных проблемных вопросов в рамках оптимизации 
функционирования бюджетной системы РФ. 
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sectors of financial law. In particular, the problems of functioning of the Russian 
Federation budget. In an analysis of current literature on the topic of "Budget Law" 
highlighted a number of issues: the actual situation stated in legal acts, the prob-
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